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C:‘eskcg Skolni inspekce Tematickad zprava
(j.: CSIG-3924/15-G2 Kvalita vzdeélavani v socialné vyloucenych lokalitach

Uvod

Ceska $kolni inspekce predklada tematickou zpravu o kvalité vzdélavani zakt v zakladnich
Skolach ve vylou€enych lokalitach, kterd je vystupem tematicky orientované inspekcni
&innosti provedené v souladu s Planem hlavnich tkolt Ceské $kolni inspekce na §kolni rok
2014/2015. Inspekéni Cinnost byla realizovana podle § 174 odst. 2 pism. a) az d) zdkona
¢. 561/2004 Sh., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé¢lavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, jeji pfiprava a vyhodnoceni byly provedeny
ve spolupraci s Ustavem vyzkumu a rozvoje vzdélavani Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy.

Tematicka inspek¢ni ¢innost byla realizovana ve dnech od 30. bfezna do 29. kvétna 2015.
Celkové bylo inspektovano 11 zakladnich §kol ve vyloucenych lokalitich® a 10 srovnévacich
zakladnich $kol (3koly mimo vylouéené lokality)?. Cilem Setieni bylo posouzeni podminek,
prabéhu a vysledktl vzdélavani zaka ve Skolach nachazejicich se ve vyloucenych lokalitach
a porovnani téchto zjisténi se zji§ténimi ze srovnavacich $kol. Inspekéni pracovnici Ceské
Skolni inspekce vedle standardnich inspekénich formulaii, do nichz se zaznamenavaji
jednotlivé sledované oblasti, vyuzivali pfi hospitacich v 6. a 8. ro¢niku také specificky
hospitacni arch. Souc¢asné byl Zakiim v hospitovanych hodinach v téchto ro¢nicich zadavan
dotaznik. Dotazniky byly zadany také tediteli Skoly, vychovnym poradciim a vSem ucitelim
Skoly. VSechny dotazniky byly vypliiovany prostfednictvim elektronické ankety v systému
InsplS DATA. Cleny inspekénich tymi byly také piizvané osoby — odbornici na rovné
piilezitosti. S ohledem na velikost vybérového souboru je vsak tfeba zavéry z této inspekéni
¢innosti povazovat pouze za dil¢i kvalitativni vypovéd’, ktera ma poslouzit zejména jako
inspirace pro dal§i Cinnosti a aktivity sméfujici k podpore vzdélavani ve vyloucenych
lokalitach.

Jako socialni vylouceni je oznacovan proces, v jehoz ramci je jedinci, skupiné jedincd
¢i komunité vyrazn€ znesnadnovan ¢i zcela zamezovan pfistup ke zdrojim, pozicim
a prilezitostem, které umoznuji zapojeni do socialnich, ekonomickych a politickych aktivit
majoritni spole¢nosti. Riziko socidlniho vylouceni se zvySuje v piipad€ jedinct a skupin,
u kterych se kumuluji vySe uvedené, popt. nékteré dalsi faktory. Socidlni vylouceni je Casto
spojeno a projevuje se zejména (nikoli vSak pouze): prostorovym vyloucenim (jedinci
a skupiny postizené socialnim vyloucenim cCasto ziji v uzavienych a/nebo izolovanych
lokalitach s nizkou urovni bydleni a nedostatecnou ob¢anskou vybavenosti), symbolickym
vylouenim spojenym se stigmatizaci (zevSeobeciiujicim piisuzovanim negativnich
vlastnosti) jedincu ¢i skupin, nizkou mirou vzdélanosti a ztizenou moznosti tuto nevyhodu
piekonat, ztiZenym pfistupem k legalnim formam vydéle¢né Cinnosti, zavislosti na socidlnich
davkach a s tim spojenou materidlni chudobou, rizikovym zivotnim stylem, Spatnymi
hygienickymi poméry a s nimi souvisejicim hor§im zdravotnim stavem, Zivotnimi strategiemi
orientovanymi na pfitomnost, uzavienym ekonomickym systémem vyznacujicim se ¢astym
zastavovanim majetku a pijcovanim penéz na vysoky urok (lichva a tzv. rychlé pijcky),
vétsim potencidlem vyskytu sociadlné patologickych jevl (napf. alkoholismu, narkomanie
¢1 gamblerstvi) a kriminality (zvySenym rizikem stat se pachatelem, ale 1 obéti trestné
¢innosti), sniZenou sociokulturni kompetenci (napf. jazykovou bariérou, nezkuSenosti
¢i neznalosti vlastnich prav a povinnosti).

! Okres Kutna Hora, Prachatice, Sokolov, Chomutov, Most, Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, Brno (vzdy po 1
skole), Ostrava-mésto (3 skoly).

2 QOkres Pribram, Plzen, Teplice, Sokolov, Hradec Kralové, Usti nad Orlici, Vyskov, Olomouc, Krométiz,
Ostrava-mésto.

3 Definice vyloudené lokality je pfevzata z: http://www.esfcr.cz/mapa/pojmy.html
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Pro ucely tohoto Setfeni byl za sociokulturné znevyhodnéného zéka povazovan takovy zék,
ktery zije v prostfedi, jez spliiuje alespon tii z nasledujicich kritérii: alespon jeden rodi¢ je
nezameéstnany; nejvyssi ukoncené vzdélani alespon jednoho z rodict je zakladni; nestandardni
bytové a hygienické podminky (napi. zak nema vyhrazené misto na uceni, nema vlastni
postel, v byté¢ neni zavedena elektricka pfipojka); vyucovaci jazyk Skoly je jiny nez jazyk,
kterym hovoii dité doma.*

1 Zjisténi

Zjisténi z tematické inspekcéni Cinnosti ve vyloucenych lokalitach byla srovnavana s udaji
z dal$ich inspektovanych $kol mimo vyloucené lokality, které jsou oznaceny jako srovnavaci.
Nékteré formulaie nebyly ve srovnavacich Skolach zadany, nebot bylo mozné piislusné
informace ziskat z jinych dostupnych zdroji (napi. Setfeni PISA 2012°, vyzkum CLoSE®
a dalsi) a nezatéovat tak $koly dalsimi pozadavky. Slo 0 dotaznik pro feditele $koly, dotaznik
pro zaky a hospita¢ni zaznam.

1.1  Dotaznik pro rFeditele Skoly

Reditelé ve vyloudenych lokalitach obdrzeli dotaznik, ktery se zamé&foval na nékolik oblasti
souvisejicich s jejich $kolou. Slo napf. o existenci omezeni, ktera ovliviwji vyuku v jejich
Skole, spolupraci s rodi¢i, kvalitu uciteld ¢i postoje ztizovatele K jejich Skole.

Skutecnosti omezujici vyuku

Reditel¢ kol ve vyloudenych lokalitich byli dotazani, jakymi skute¢nostmi z hlediska
podminek je Vjejich Skole omezovana vyuka. Nejméné vyuku omezuje nedostatek
aprobovanych uciteli ¢eského jazyka a matematiky a pocitacové vybaveni, v€etné vyukovych
programti a pfipojeni k internetu. V téchto oblastech uvedlo 60 % a vice feditell, ze témito
skute¢nostmi nejsou viibec omezovani. Naopak nejcastéji jmenovali feditelé jako omezujici
nedostatek aprobovanych ucitelti dalSich predmétti, nedostatek ¢i nevhodnost vyukovych
materialli (napf. ucebnic) a laboratorniho vybaveni a nedostatecné ¢i nevhodné vytapéni,
ventilace Ci osvétleni (pfesto tyto oblasti uvedli pouze 4 feditelé z 11).

Ze srovnani se Skolami zapojenymi do Setfeni PISA 2012 nevyplyvaji vyrazngjsi rozdily
(az na nevhodnost ¢i nedostatek pocitacovych programi, pocitacti a laboratorniho vybaveni,
které vnimaji feditelé kol ve vyloucenych lokalitich jako méné omezujici pro vyuku, jak
bylo uvedeno vyse).

Vyuku mohou omezovat také samotni aktéfi a jejich chovani v pribchu vzdélavani. Podle
reditelli nejvice omezuji vzdelavani vysoké absence Zaki (omluvené) a jejich nedostate¢na
domaci piiprava (znaéné omezeni uvedly necelé tii Gtvrtiny feditelt). Casto byly uvadény také
nedostateny zajem rodicti o vzdélavani jejich déti a zaskolactvi zakl (znaéné ve vice nez
poloviné $kol), nasledovany velkymi rozdily ve schopnostech vyucovanych zaki
a vyruSovanim v hodinach. Zna¢né, ptipadné do urcité miry omezuji vzdélavani podle nazoru
feditell kol také pozdni ptfichody Zakt do Skoly, nedostatek tcty Zaka vici ucitellim, netiCast
zaki na povinnych akcich Skoly a velké rozdily v etnickém zdzemi vyucovanych zakl v rdmci
jedné tridy.

4 Definice stanovena pracovniky Ustavu vyzkumu a rozvoje vzd&lavani pii Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy.

5 Programme for International Student Assesment.

6 Czech Longitudinal Study of Education.
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Ve srovnani s ftediteli zakladnich Skol zapojenych do PISA 2012 vnimaji feditelé Skol
nachazejicich se ve vyloucenych lokalitach castéji jako omezujici omluvené absence
a zaskolactvi zakl, pozdni prichody zakia do Skoly, jejich netcast na povinnych akcich Skoly
a velké rozdily v etnickém zazemi. Naopak vyrazné méné vzdélavani zaki omezuje ptisnost
ucitelli, nedostatecné podnécovani zakl uciteli, aby vyuzivali vSech svych schopnosti,
a pritomnost uciteld, ktefi by nevychazeli vstiic individudlnim potfebam zaka.

Nabidka aktivit a doucovani

V ramci tematického Setfeni bylo také zjiStovano, které z uvedenych aktivit nabizi Skola
ve skolnim roce 2014/2015 Zakim 2. stupné. Slo zejména o zajmovou a mimoskolni ¢innost,
kterd ma nezastupitelnou roli ve smysluplném vyuzivani volného Casu a prevenci rizikového
chovani. Skoly ¢asto nabizeji sportovni, vytvarné a pocitadové krouzky a moZnost ucasti
na dobroc¢innych akcich (programy pro déti z mateiskych Skol, vystoupeni v domovech
duchodct, péce o staré a postizené obCany v obci). Méné Casto jsou organizovany ¢innosti
jako skolni divadelni soubor, Skolni orchestr ¢i pévecky sbor, tane¢ni krouzek anebo prace
pro skolni Casopis ¢i ro¢enku. Ve srovnani se Skolami zapojenymi do PISA 2012 se nabizené
aktivity pfili§ nelisi, pouze Skoly ve vyloucenych lokalitich méné Casto vytvareji Skolni
Casopis ¢i ro¢enku, na kterych by se podileli Zaci, a organizuji krouzek matematiky.

Vice nez polovina 8$kol ve vylouCenych lokalitich nabizi zakim doucovani z CeStiny
a matematiky, které je nejCastéji zajiStovano uciteli Skoly. Ve tfetin€ piipadii doucovani
zajistuji pracovnici nevladni organizace zcela podle svého uvazeni bez spolupréce s ucitelem.

Spoluprdce s rodici
Rodice zaki se do zivota Skoly pfili§ aktivné nezapojuji. Podil rodica (1 zak = 1 rodic), kteti
se Ucastnili uvedenych aktivit, zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 1 Priamérny podil rodi¢i, ktefi se v minulém $kolnim roce (2013/2014) zucastnili
nasledujicich aktivit spojenych se $kolou (v %0)

Aktivita

Z iniciativy uciteld probirali s uciteli chovani ditéte. 47,0 35,3
Z iniciativy ucitelll probirali s uciteli prospéch ditéte. 46,7 46,8
Z vlastni iniciativy probirali s uciteli chovani ditéte. 12,4 16,3
Z vlastni iniciativy probirali s uciteli prospéch ditéte. 10,6 22,3
Spolupracovali pii ziskavani financnich prosttfedkt pro Skolu. 4,5 3,3
Podileli se na fizeni chodu skoly, naptiklad ¢innosti ve skolské radé nebo ve 33 49
sdruzeni rodicu. ' '
Dobrovolné se ucastnili praci, napft. truhlatskych, zahradnickych nebo dalsich 23 19
spojenych s udrzbou skolnich budov a pozemkd. ' '
Dobrovolné pomahali se zajiSténim krouzkl (napt. ¢tenafského krouzku, 20 26
divadelniho krouzku), sportti nebo vyleta. ' '
Dé¢lali asistenty ucitelim ve vyuce. 0,2 0,4
Dobrovolné pomahali ve skolni knihovné nebo multimedidlni uc¢ebnée. 0,0 0,2

* PISA 2012
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V priméru neceld polovina rodict byla z iniciativy uciteli v kontaktu se Skolou za ucelem
probrani chovéani a prospéchu ditéte. Z vlastni iniciativy probiralo s uciteli chovani svého
ditéte v pruméru 12,4 % rodict a prospéch 10,6 % rodi¢t. Do ostatnich aktivit se zapojil jiz
jen velmi maly podil rodict.

Z porovnani se Skolami zapojenymi v Setieni PISA 2012 vyplyva, ze v téchto Skolach
V priméru témet o 12 % méné rodict probiralo z iniciativy ucitele chovéani svého ditéte.
Naopak piiblizn€ o 12 % vice rodict z vlastni iniciativy probiralo prospéch ditéte, na rozdil
od rodict déti navstévujicich Skoly ve vyloucenych lokalitdch. V ostatnich oblastech nebyly
zaznamenany vyznamné rozdily.

Reditelé méli dale uvést, jaka odekavani maji rodice z4ka ve vylou¢enych lokalitach od $koly.
Ve vice nez polovin¢ skol rodice prakticky viibec nevyzaduji, aby zaci dosahovali lepSich
vysledkd. Ve zbylych skolach je to pouze mensina rodict, ktera o¢ekava zlepseni svych déti.
Naopak ve 26,7 % zakladnich Skol zapojenych do PISA 2012 mnoho rodi¢i neustale
vyzaduje, aby byly ve $kole na zaky kladeny vysoké naroky.

Postoje ucitelii

Soucasné byli feditelé Skol dotazani, do jaké miry souhlasi S nékolika tvrzenimi o ucitelich
V jejich skole. Reditelé v nejvétsi mife souhlasili s tvrzenimi, Ze ugitelé v jejich $kole ocefiuji
studijni Gspéchy zakl a ze moralka ucitelt v jejich Skole je vysokd. Kladn¢ byly hodnoceny
ale i dalsi dva vyroky — uéitelé pracuji s nadienim a ugitelé jsou na $kolu hrdi. Reditelé $kol
ve vylouCenych lokalitich Vv priméru hodnoti své ucitele mirné pozitivnéji nez teditelé
ve Skolach zapojenych do PISA 2012, a to pfedevS§im v otazce nadSeni.

Postoje ziizovatele a budoucnost Skoly

V ramci Setfeni byl zjiStovan také postoj zfizovatele k rozdélovani Zakl se socidlnim
znevyhodnénim do rtznych Skol. Ttetina Skol uvadi, Ze zfizovatel usiluje o to, aby Z4ci se
socidlnim znevyhodnénim byli rozmisténi rovhomémé do co nejvice Skol, tfetina, Ze
uptednostnuje koncentrovani socialné znevyhodnénych zaka v jedné Skole. Ve zbylé tieting
tato otazka nebyla relevantni, nebot’ zfizovatel v téchto pifipadech zfizuje pouze jednu Skolu.

Tti1 ¢tvrtiny hodnocenych §kol ve vyloucenych lokalitach by v budoucnu rady vzdélavaly vice
také Zaky z majoritni spolec¢nosti, nechtéji fungovat jako Skola navstévovana zejména Zaky se
socialnim znevyhodnénim.

1.2  Dotaznik pro vychovného poradce

Ve vylou€enych lokalitach i ve srovnavacich Skolach byl dotaznik zadan také vychovnym
poradctim (v kazdé skupiné skol 13). Dotaznik se zamétoval predev§im na formy spoluprace
vychovnych poradct s riznymi aktéry, ¢ast byla vénovana kariérovému poradenstvi.

Ve své funkci piisobili vychovni poradci v priméru 10 let, mohou tak byt povazovani
za zkuSené odborniky. Kvalifika¢ni studium absolvovalo v poslednich 5 letech ptiblizn¢ 70 %
dotazanych vychovnych poradci. AZ na vyjimky jsou vychovni poradci zaroven uciteli
a velka cast z nich (69,2 %) je také tfidnimi uciteli. K soubéhu vykonu funkce vychovného
poradce a Skolniho metodika prevence doSlo pouze v nékolika piipadech (3 ve vyloucené
lokalité¢ a 1 ve srovnavaci Skole). Ve vyloucenych lokalitach pfevazovalo v €innostech vice
nez poloviny vychovnych poradct feseni vychovnych problému zaki.

Ceska $kolni
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Spolupradce pri iFesSeni vychovnych problémii

Problémy s chovanim zaki jsou nejcastéji feseny s tiidnim ucitelem, vedenim Skoly a Skolnim
metodikem prevence. Ob¢ skupiny Skol se v tomto nelisi. Se Skolnim metodikem prevence
pfevazuje prubézna spoluprace a vychovni poradci jsou ve vétSiné piipadl zapojovani
do realizace preventivniho programu ve $kole. VS8ichni vychovni poradci uvedli, Ze s tfidnimi
uciteli a dalsimi pedagogickymi pracovniky ve Skole spolupracuji pribézné a ze maji
nastavené postupy feseni nejcastéjSich vychovnych problémii. Vétsina vychovnych poradcii
spolupracuje se Skolskymi poradenskymi zatizenimi a odborem socidlné-pravni ochrany déti.
V mensi mife pak Skoly spolupracuji s krizovymi centry a neziskovymi organizacemi.

Kariérové poradenstvi

Vychovni poradci byli dale dotazani, jaky podil asu vénovaného poradenské ¢innosti ptipada
na kariérové poradenstvi. Vychovni poradci ve vyloucenych lokalitach uvadéji, ze
kariérovému poradenstvi vénuji pfiblizné polovinu své poradenské ¢innosti, ve srovnavacich
Skoléach jsou to ptiblizné dvé pétiny ¢asu vychovného poradenstvi. Volbé povolani, profesni
orientaci a motivaci k dal§imu studiu se $koly vénuji vzdy formou individualnich konzultaci
a casto také formou besed. VSechny srovnavaci Skoly a také vétSina $kol ve vyloucenych
lokalitach spolupracuji také s informa¢nimi a poradenskymi stfedisky pro volbu a zménu
povolani pti ufadech prace. Z jinych zptisobu pievazuji dny otevienych dveti, exkurze do kol
a exkurze do firem.

Individualni potieby zaki pii planovani vzdélavaci a profesni dréhy jsou zohlednovany
zejména na zdklad¢ individudlnich rozhovorG s zdky a jejich vzdélavacich vysledki.
Psychodiagnostiku vyuziva pouze 30,8 % Skol. S rodici spolupracuji vychovni poradci vzdy
pti feSeni vychovnych problémil zaka a témét vzdy pii rozhodovani o volbé stiedni Skoly.
S rodici vSak spolupracuji také v piipadé vyukovych problému zakl. O uplatnéni absolventl
jejich Skoly ziskavaji zp&tnou vazbu vice nez Ctyfi pétiny vychovnych poradct.

1.3  Dotaznik pro uditele

Dotaznik pro ucitele byl zadan jak vyucujicim ve vyloucenych lokalitach, tak ve srovnavacich
Skolach. Jeho obsah se tykal hodnoceni ptipravenosti $koly na vzdélavani sociokulturné
znevyhodnénych zakul, potencionality vyucovani vnimané ucitelem, faktord ovliviiujicich
usp&Snost zakd ve vzdélavani, potieb ucitel a zjiStovani syndromu vyhoteni u ucitell.
Celkem byly ziskédny odpovédi 379 uciteli.

Obecné hodnoceni piipravenosti Skoly na vzdélavani sociokulturné znevyhodnénych Zaki

Ucitelé¢ byli nejprve dotdzéani, zda je jejich Skola dostateCné piipravena na vzdélavani
sociokulturné znevyhodnénych Zaki a zda je ve Skole dostatecné uplatiiovan princip rovnosti
piileZitosti.

Ceska $kolni
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Cj.: CSIG-3924/15-G2 Kvalita vzdeélavani v socialné vyloucenych lokalitach
Grafé. 1 Je Skola, ve které pracujete, dostatecné pripravena na vzdélavani sociokulturné

znevyhodnénych zaka?

vyloucené lokality
srovnavaci skoly 13, O 0

0% 0% 0% O% O% 0% 0% O% O% 0% 100%

Erozhodn€ ano M spise ano spiSe ne  ®rozhodné ne Mnevim

Ucitelé ze Skol ve vyloucenych lokalitach vyjadiuji vétsi miru pfipravenosti na vzdélavani
sociokulturné znevyhodnénych Zzakd — rozhodné souhlasilo 63,1 % uciteld oproti 47,9 %
uliteld ze srovnavacich skol.

Nésledné byli ucditelé dotdzani, v ¢em vidi nedostatky Skoly, pokud v ptedchozi otazce
nezvolili moznost ,,rozhodné ano®. Tyto nedostatky (Sest nabizenych odpovédi a varianta
,»jiné*“) mély byt sefazeny podle miry zavaznosti. Ucitelé celkové v nejvétsi mife uvadéli
na prvnich tiech mistech nasledujici nedostatky: chybéjici snaha zZakii, prilis velky pocet Zakui
ve tridach, chybéjici odborné sily (psychologové, poradci). Zatimco ucitelé ve Skolach, které
navstévuji zaci ze socidlné vylouCenych lokalit, uvadéli nejcastéji chybéjici snahu Zdki,
ve srovnavacich skolach to byly chybéjici odborné sily (psychologové, poradci). Celkové byly
na Ctvrtém mist¢ jmenovany nedostatecné prostorové moznosti Skoly i trid, nasledné
nedostatecny pocet uciteli a na poslednim misté nedostatecné vzdélani ucitelii.

Graf ¢. 2 Je na vasi Skole dostateéné uplatiiovan princip rovnosti prileZitosti? Tj. vSichni
Zaci bez ohledu na pohlavi, etnicitu a socialni piivod maji ve §kole stejné Sance

vyloucené lokality 1,9

0,9

srovnavaci Skoly 3 0,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mrozhodné ano M spiSe ano spiSe ne ®rozhodné ne Mnevim

Téméf vSichni ucitelé se domnivaji, Ze je v jejich Skole dostate¢né uplatiiovan princip rovnosti
ptilezitosti. Rozdily mezi uiteli v obou srovnavanych skupinach nejsou vyznamné.

Pticiny horSich Sanci nékterych zakia spocivaji podle vypovédi ucitelt nejcastéji v chybejicim
zdjmu o dité a jeho vzdelani ze strany mnohych rodicii, v chybéjici vychové (déti casto
prichazeji do Skoly bez osvojenych hygienickych ¢i pracovnich navykii), v chybéjici funkci
vzortt u rodicii a v nedostatku casu rodicii na své deti. Ob¢ skupiny ucitelll uvadély tyto
pficiny jako Ctyfi nejvyznamnéjsi.

Potencionalita vnimanda ucitelem

Skala potencionality vyu¢ovani vnimané uéitelem (GTE — general teacher efficacy) se sklada
ze sedmi vyrokl, se kterymi ucitelé volili miru souhlasu na c¢tytbodové Skale (rozhodné
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souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim). Je zaméiena
na obecné zjisténi, nakolik podle ucitelt mize vyucovani piekonat neptiznivé vlivy prostiedi
a charakteristiky zakd (nedostatek motivace, nepodnétné rodinné zazemi apod.). Skéla GTE
na sebraném vzorku 376 ucitelii dosdhla praimérné hodnoty 2,34, pricemz stred skaly je 2,5.
Hodnota je tedy pomérné blizko stfedu Skaly, nicméné na strané€, ktera vyjadiuje spiSe mensi
viru v to, Ze vyucovani mize piekondvat neptiznivé vlivy prostiedi. Vzhledem k ciliim Setfeni
nas vSak piedevsim zajima, zda se liSi vnimani potencionality vyuCovani mezi uciteli, ktefi
pusobi ve Skolach s vysokym zastoupenim zakd ze sociadlné znevyhodnéného prostiedi,
ve srovnani s uciteli Skol s béznou zakovskou populaci.

Tabulka ¢. 2 Skala vnimané potencionality vyucovani (GTE)
ucitelé skol ve vylou¢enych lokalitach (N = 163) 2,26 0,490
ucitelé srovnavacich kol (N = 213) 2,39 0,461

Primér Skaly je vysS$i u udliteli v béznych Skolach, ktefi vyjadiuji vétsi miru duavéry
ve vyu€ovani, rozdil je statisticky vyznamny. Rozdily vSak vécné nejsou velké (vyznamné).

V nasledujici tabulce je uvedeno srovnani odpovédi na jednotlivé otazky Skaly za ucitele

Vv obou typech Skol.
Tabulka ¢. 3 Vyjadiete prosim miru vasSeho souhlasu u nasledujicich vyroki
, 9 rozhodné r - rozhodné 7
vyrok typ Skoly ano spiSe ano spiSe ne = nevim
Kvalitnim vyu¢ovanim je mozno | vyl. lok. 9,9 35,8 43,2 9,9 1,2
vyvazit neptiznivy vliv rodinného
zazemi zaku. srov. k. 5,6 39,0 43,7 9,9 1,9
Pokud zaci neposlouchaji doma
rodice, pak nebudou akceptovat FLeLee 12,3 543 25,9 43 3.1
zddné pozadavky na kézefi ani srov. §k. 18,8 52,1 24.4 47 0,0
ve skole.
Ve srovnani s vlivem rodiny ma vyl. lok. 9,3 42,2 36,0 9,9 25
moje vyucovani jen maly vliv
na vysledky zakd. srov. k. 3,8 42,3 39,0 13,1 1,9
Kolik je zak schopen se naucit, vyl. lok. 6,2 42,2 30,4 18,6 2,5
zavisi predev§im na tom, z jaké
rodiny pochazi. srov. sk. 4,2 31,6 39,2 23,1 1,9
Ani velmi dobry ucitel nemusi vyl. lok. 175 50,6 24,4 5,0 2,5
pozitivn€ ovlivnit vysledky mnoha
zaku. srov. k. 14,2 52,8 24,5 6,1 2,4
Utitel ma jen maly vliv na vyl. lok. 10,0 49,4 30,6 94 0,6
vysledky zakt, rozhoduje
predevsim rodinné zazemi zaka. srov. sk. 4.7 42,5 36,3 15,6 0,9
Kdyby se rodice détem vice vyl. lok. 58,6 32,7 4,3 1,2 3,1
vénovali, dokazal/a bych je vice
naudit. srov. sk. 28,3 59,4 7,5 2,8 1,9
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Faktory ovliviiujici uspéSnost Zakit
V samostatné otazce méli ucitelé sefadit od 1 do 11 n€kolik pfedlozenych faktorii, na kterych
muize zaviset uspéSnost zaka. Primérna hodnota tak vyjadifuje priméré potadi daného

vvvvvv

zobrazuje vysledné potadi faktort.

Tabulka ¢. 4 Uspé&nost Zika ve Skole zAvisi zejména na...
faktor wyl. lok. | srov. 3k.

ctizadosti a pili zaka 4,02 3,07
nadani zaka 4,15 3,36
podpoie rodi¢t pti domacich pracich ¢i uceni 4,24 4,14
kvalité ucitelt 4,33 3,72
tom, zda se zak ve Skole dobie citi 441 3,53
tom,VJ:ak moc davaji rodiCe pozor, zda si jejich dité déla tkoly a dostateéné 4,70 4,98
se uci

vzdélani rodich 6,28 6,54
jazyku, kterym se doma hovofi 7,12 7,33
velikosti tiidy 7,48 7,03
konkurencni situaci ve tiidé 7,48 7,13
odménach od rodicii za dobré vysledky 8,31 8,57

Na prvnim misté¢ ucitelé ve Skolach ve vyloucenych lokalitich uvadéli ctizddost a pili
anadalS$im misté¢ pak nadani zdka. Dale pfisuzovali dileZitost také podpofe rodict pfi
domacich tkolech ¢i uéeni a skutecnosti, zda se zak ve Skole citi dobie, a také kvalité ucitelu.
Rozdily v potfadi faktori mezi uciteli ve Skolach z vyloucenych lokalit a ve Skolach
srovnavacich byly minimalni, zpravidla jen o jedno misto v potadi.

Ucitelum byly piedlozeny také dals$i vyroky k hodnoceni. Opét nebyly v odpovédich uditelt
ve vyloucenych lokalitaich a v béznych skolach nalezeny zasadni rozdily. Jen s vyroky
»Rodice Zakii se mdlo zajimaji o Skolni vysledky a vzdeélavani svych déti* a ,,Rodice velmi
casto nejsou schopni svym détem pomoci ani s domdcimi ukoly* v mnohem vétsi mite
souhlasili ucitelé ve Skolach z vylou€enych lokalit (viz tabulka €. 5).
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Tabulka ¢. 5 Vyjadi‘ete prosim miru svého souhlasu u nasledujicich vyroki
rozhodné  spise rozhodné

skol spiSe ne nevim
typ y ano ano p ne

Kazdy zdk, nezdvisle na svém vyl. lok, 438 432 93 31| 06
nadani, mize byt dobrym zakem,

pokud se snazi a je cilen¢ y

podporovan, srov. sk. 37,3 55,0 6,7 0,0 1,0
Ucitelé nejsou (.v:flfto scho;,)ni . ok, 6.2 6.2 29.8 55,3 25
poskytnout rodi¢im znevyhodnénych

déti uzite¢né rady, jak by mohli 5

pomoci svym détem v ucen. srov. sk. 3,8 12,0 44,0 38,3 1,9
Ugitelé obcas hovoii s rodici vyl. lok. 19 19 24,4 69,4 2,5
povysenym tonem a chovaji se viici

nim nadfazené. srov. sk. 0,5 2,4 25,8 68,9 2,4
Ugitelé a rodice 74k se ¢asto vyl. lok. 1,9 26,7 57,1 10,6 3,7
neshodnou na tom, jaky nejlepsi

piistup je vhodné u ditéte zvolit. srov. sk. 10| 246| 614 101 29
Skola velmi &asto neposkytuje vyl. lok. 2,5 31 13,2 80,5 0,6
rodi¢im fadu vyznamnych informaci,

které by rodi¢e méli védét. srov. 3k. 1,9 3,9 24,2 69,6 0,5
Rodice Zakii se malo zajimaji vyl. lok. 39,8 44,7 11,2 31 1,2
0 skolni vysledky a vzdélavani

svych deti. srov. sk. 111 42,3 40,4 4,8 1,4
Ucitelé Zpra.vridla rodice pf;ﬂl§ o Vyl lok. 1,2 9,3 35,4 52,8 1'2
nepovzbuzuji ve snaze o prekonavani

ruznych tézkosti jejich ditéte ve 5

tkole. srov. k. 1,0 11,6 38,2 45,9 3,4
Rodice zdli Casto trpi pocitem, 26 |y gk, 06/ 31| 201 635 126
ve skole nejsou vitani a ze nemaji co

mluvit do aktivit, které ve Skole .

probihaii. srov. sk. 0,0 53 29,0 56,0 9,7
Ve Skole neni prilis mnoho vyl. lok, 19| 163] 331 425 63
ptilezitosti, které¢ by umoziovaly

rodicim zakd, aby se vice zapojili 5

do 8kolnich aktivit. srov. sk. 20{ 146| 356 454 24
Rodice velmi ¢asto nejsou schopni | Vyl. lok. 35,2 46,3 12,3 3.1 3.1
svym détem pomoci ani s domacimi

ukoly. srov. sk. 11,1  399| 389 67| 34
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Potieby ucitelu

V nasledujici ¢asti méli ucitelé oznacdit zpisobilosti, které by potiebovali rozvijet v souvislosti
se vzdelavanim zakl ze sociokulturné znevyhodnéného prostfedi, a to ve Ctyfech oblastech:
spoluprace s rodinou, uéebni prostiedi, planovani a hodnoceni a vyucovaci strategie. V kazdé
z téchto oblasti méli oznacit pouze tii zpusobilosti/oblasti.

Tabulka ¢. 6 Spoluprace s rodinou (podil uéitela v %)
vyl. lok. = srov. $k.
Byt v kontaktu s témito rodinami. 52,6 475
Budovat vzajemnou dlivéru a kooperativni, partnersky vztah s rodici déti. 52,6 52,5
Vytvaret prilezitosti na podporu spoluprace a partnerstvi S rodici sociokulturné
, . s 34,3 27,1
znevyhodnénych déti.

Vytvéfet prostor na rozhovory s rodic¢i sociokulturné znevyhodnénych déti,
realizovat vzajemna setkani a neformalni rozhovory o jejich ditéti.

Organizovat setkani s rodi¢i za uc¢elem individualni podpory a rozvoje ditéte. 29,9 31,1
Zprostiedkovavat rodinam téchto déti informace o podpirnych programech,

29,9 21,7

vycvicich a kurzech v oblasti vychovy, zdravi, vyzivy apod. 255 333
Poskytovat témto rodi¢tim informace o pozadavcich na domaci piipravu jejich

< . e 21,2 22,6
déti z oblasti psychologie uceni.
Poskytovat rodicim moznosti individudlnich konzultaci. 18,2 31,6
Vytvéaret a organizovat dobrovolné programy pomoci pro ¢leny komunity

D e 10,2 7,3
a jejich déti.
Posilnovat kompetence rodica. 10,2 6,8
Poskytovat pisemné informace o sociokulturné znevyhodnéném ditéti. 5,1 6,2
Jiné 3,6 2,8
Kooperovat s rodici a ¢leny komunity pii tvorbé SVP. 0,7 1,7

Ucitelé by nejvice pottebovali v souvislosti se zkvalithovanim spoluprice s rodinou
a komunitou sociokulturné¢ znevyhodnénych déti byt v kontaktu s témito rodinami a budovat
vzajemnou duvéru a kooperativni, partnersky vztah srodi¢i zakt. Tyto oblasti uvedla
ptiblizn€ polovina ucitelti. Mezi odpoveéd'mi ucitelii ve vylouc¢enych lokalitach a srovnavacich
Skolach nebyly nalezeny vyznamné rozdily. Pouze v jedné oblasti byl zaznamenan vétsi
rozdil — niz§i podil uliteld ve vyloucenych lokalitich oproti srovnavacim Skolam by
potteboval poskytovat rodicim moznosti individuélnich konzultaci.

Tabulka ¢. 7 Ucebni prostiedi ( podil ucitela v %)

Zpisobilosti \ vyl. lok. srov. sk.

Podporovat pozitivni vztahy mezi sociokulturné znevyhodnénymi zaky
o . ., o 64,5 73,6
a uCitelem a stejné tak mezi Zaky navzajem.
Vytvaret piilezitosti k rozvoji komunikaénich kompetenci sociokulturné
, TR 55,8 52,8
znevyhodnénych zak.
Pomahat sociokulturné znevyhodnénym zakiim porozumét, jak mohou
. 7y e . . 50,7 47,2
stereotypy a predsudky ovliviiovat jejich postoje a nazory.
VyuZivat ucebni materialy a pomucky, které jsou adekvatni véku
. < . G ol owsto 48,6 50,0
a schopnostem sociokulturn¢ znevyhodnénych zaku.
Vyuzivat materialy a pomicky z realného zivota sociokulturné
, RS- 26,8 14,6
znevyhodnénych zakd.
Respektovat kulturu, tradice, jazyk a kulturni identitu sociokulturné
, 1wl 23,2 31,5
znevyhodnénych zakd.
Ocenovat a respektovat riiznorodé nazory sociokulturné znevyhodnénych
7aki 18,1 20,8
Poskytovat sociokulturné znevyhodnénym zakim ucebni materialy
, PR ) 8,7 7,9
a pomicky, které odrazeji jejich kulturu a tradice.
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Z hlediska ucebniho prostiedi by ucitelé nejvice potiebovali rozvijet schopnosti, jak
podporovat pozitivni vztahy mezi sociokulturné znevyhodnénymi zaky a ucitelem a stejné tak
mezi zaky navzajem. Casto by také uvitali zptsobilost, jak vytvatet piileZitosti K rozvoji
komunikacnich kompetenci sociokulturné znevyhodnénych zakd, zpusobilost pomahat
sociokulturné¢ znevyhodnénym zakim porozumét, jak mohou stereotypy a predsudky
ovlivilovat jejich postoje a nazory a zpusobilost vyuzivat u¢ebni materialy a pomucky, které
jsou adekvatni v€ku a schopnostem sociokulturné¢ znevyhodnénych zakh. V posledni
zminované oblasti (vyuziti uéebnich pomticek a materialtl) byl zjistén vyrazngjsi rozdil mezi
uciteli ve Skolach ve vyloucenych lokalitach a srovnavacich Skolach — tuto zpiisobilost by
ve vétsi mife uvitali ucitelé pracujici ve Skolach ve vylou€enych lokalitach.

Tabulka ¢. 8 Planovani a hodnoceni (podil uéiteli v %)

Zpisobilosti vyl. lok. srov. sk.
Pomaéhat zakim osvojit si schopnost sebehodnoceni. 55,0 50,3
Brat v potaz individualni osobnost sociokulturné znevyhodnéného ditcte 514 547
a rozvijet jeho potencial. ’ ’
Planovat a realizovat obménu ¢innosti s cilem udrzeni zajmu sociokulturné 371 19.6
znevyhodnénych zak. ’ ’
Vytvaiet dostatecny prostor pro vyber ¢innosti, které jsou iniciované 357 27 4
samotnymi zaky. ' '
Vyménovat si informace o pokroku a zajmech sociokulturné znevyhodnénych 01 296
déti s jejich rodinnymi pfislusniky. ' '
Do procesu planovani aktivit pro sociokulturné znevyhodnéné zaky zapojit 279 313
dalsi odborniky. ' '
Planovat vychovné-vzdélavaci Cinnosti vychazejici ze zajmt sociokulturné 243 207
znevyhodnénych zak. ’ ’
Pti hodnoceni sociokulturné znevyhodnénych zaki se vyhybat predsudkiim, 186 441
stereotypum a diskriminaci. ' '
Vyuzivat zptsoby hodnoceni, které respektu;ji kulturni specifika sociokulturné 143 20.7
znevyhodnénych zaka. ' '

V ramci planovani a hodnoceni by vyucujici potiebovali v nejvétsi mife rozvijet zptisobilost
pomadhat zakiim osvojit si schopnost sebehodnoceni a zplsobilost brat v potaz individualni
osobnost sociokulturné znevyhodnéného zaka a rozvijet jeho potencidl. Nejvétsi rozdily mezi
uciteli ve vylou€enych lokalitach a srovnavacich $kolach byly v oblasti planovani a realizace
obmény ¢innosti s cilem udrZet zajem sociokulturné znevyhodnénych zaki (Castéji by tuto
zpusobilost uvitali ucitelé ve vyloucenych lokalitach) a z hlediska zpisobilosti vyhybat se
pii hodnoceni sociokulturné znevyhodnénych zaka predsudkim, stereotypum a diskriminaci
(ve vétsi mife by potiebovali ucitelé srovnavacich skol).
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Tabulka ¢. 9 Vyucovaci strategie (podil uciteli v %0)
Zpisobilosti vyl. lok. srov. Sk.

Zapojit rodinu zakt do vychovné-vzdélavaciho procesu. 69,1 63,7
Podporovat aktivni uceni se u sociokulturné znevyhodnénych zaku. 59,0 69,3
U sociokulturné znevyhodnénych déti rozvijet samostatnost. 439 34,1
Podporovat rozvoj komunika¢nich kompetenci u sociokulturné

, Co 1 xito 38,8 48,6
znevyhodnénych zakd.
Posouvat vyucovani za hranice tfidy a podnécovat u zaka zvédavost. 32,4 27,9
Integrovat osobni zkuSenosti sociokulturné znevyhodnénych zaku tak, aby
dokazali vnimat vzajemné vztahy mezi osvojovanymi pojmy a kazdodennimi 31,7 30,7
zkuSenostmi.
Vyuzivat informac¢ni a komunikaéni technologie podporujici individualni

R . , o uite 12,2 14,5
rozvoj sociokulturné znevyhodnénych zakd.
Vyuzivat kompetenci, které si sociokulturné znevyhodnéni Zaci osvojili

. \ I g . 10,1 10,1
Vv roding jako zakladu jejich dalSiho rozvoje.

Pii hodnoceni potfeb v oblasti vyucovacich strategii uvadéli ucitelé nejcCastéji potiebu
schopnosti zapojit rodinu do vychovné-vzdélavaciho procesu a schopnosti podporovat aktivni
uceni se u sociokulturné¢ znevyhodnénych zakl (v této oblasti vyjadfili ve vétsi mife tuto
potiebu ucitelé ve srovnavacich skolach).

Syndrom vyhoreni u ucitelit

Pro zjistovani syndromu vyhofeni u uciteld byl vyuzit nejCastéji nastroj aplikovany
Vv zahrani¢i — Maslach Burnout Inventory (MBI), ktery byl pifelozen do ¢estiny. Syndrom
vyhoteni je slozitym psychologickym konstruktem, proto jsou subskaly (emocionalniho
vyCerpani, depersonalizace, osobniho uspokojeni) kombinovany tak, aby postihly vice oblasti,
a nezjistuje se celkovy skor. Protoze pocity vyhoteni jsou vnimany jako kontinuum, MBI
méfi na kazdé Skale tUroven vyhoteni ve tfech stupnich — vysoky, mirny, nizky.
Pro emocionalni vyhotfeni a depersonalizaci koresponduji vysoké hodnoty s vysokym
stupném vyhoteni, naopak u osobniho uspokojeni koresponduji s vyhofenim nizké hodnoty.

Ucitelé méli v dotazniku uvést, jak €asto u nich dochézi k nabizenym 22 situacim. Nasledné
byl pro skalu emocionalniho vycerpani a $kalu osobniho uspokojeni vytvofen souctovy index
(soucet skoru z jednotlivych polozek). Skala depersonalizace vykazovala nizkou miru vnitini
konzistence, proto nebyla zahrnuta do vysledkd.

Hodnoty dil¢ich skal indexu vyhoteni se statisticky neliSily u uditelti ze Skol ve vylouc¢enych
lokalitach a ve $kolach srovnavacich. Podle norem zpracovanych v USA a pouzivanych
i v jinych zemich (bohuZel normy pro CR nejsou k dispozici) bylo zjisténo, Ze v obou typech
Skol existuje stejny podil ucitelii, ktefi jsou ohroZeni syndromem vyhoieni. Vysokou miru
emocionalniho vycerpani udava 10 % uciteli. Naopak velmi nizky stupeit osobniho
uspokojeni uvadi 21 % uciteld. To plati pro oba typy Skol.

1.4  Dotaznik pro Zaka

Ve skoléach ve vyloucenych lokalitach byl zadan dotaznik zZaklim 6. a 8. ro¢niku (celkem 235
zaki). Dotaznik nebyl zaddvan ve srovnéavacich Skolach z divodu dostupnosti dat z jinych
Setfeni (CLoSE, PISA 2012).
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Tabulka & 10 Skola je mistem, ... (podil Ziki v %0)

Moje Skola je mistem... mz;: (;l né spiSe ano  spiSe ne mz}:;dné l\),ryllmllslr: sfz:,"g:r:*
kde si snadno nachazim pratele. 62,6 29,6 7,4 0,4 1,46 1,89
kde citim, ze tam patfim. 46,3 43,2 9,2 1,3 1,66 2,09
kde m¢ jini Zaci ziejmé maji radi. 30,8 54,2 9,3 5,7 1,90 1,98
kde si ptipadam trapn¢ a nevhodné. 6,7 7,6 32,1 53,6 3,33 3,21
kde se citim osam¢ly/a. 7,2 9,0 26,9 57,0 3,34 3,27
kde se casto nudim. 15,3 19,8 32,4 32,4 2,82 2,27
kam nechci chodit. 19,2 12,1 22,3 46,4 2,96 2,76

* Primeér na Skale 1-4, kdy 1 znamena ,,rozhodné ano* a 4 ,,rozhodné ne*“, vyssi hodnota primeéru tak znaci
vy$§§i miru nesouhlasu s danou polozkou.
** P|SA 2012

Zaci ve vylougenych lokalitach vnimaji $kolu pomémné pozitivng. Vétsina zakt (85 % a vice)
spiSe nebo rozhodné souhlasi s tvrzenim, Ze je ve Skole maji jini zéci radi, Ze si ve Skole
snadno nachdazeji kamarady a citi se, ze sem patii. Nudu ve skole pak pfiznava vice nez tietina
zaki (35,1 %) ve vyloucenych lokalitach, coz je vyrazné méné nez u zakl ze srovndvacich
Skol, ktefi obdobné informace poskytli v Setfeni PISA 2012 (58,3 %). Trapné a nevhodné si
ve skole pfipada a osaméle se citi méné nez pétina zakl ve vylouc¢enych lokalitdch a 31,3 %
zaki do skoly chodit nechce. Z této baterie otazek vyplyva, ze Zaci ve vyloucenych lokalitach
vnimaji Skolu v ftad¢ ptipadd dokonce pozitivngji nez primérny patnactilety zak
ze srovnavacich kol Gcastnicich se Setieni PISA 2012.

Tabulka €. 11 U nasledujicich vyrokii o uéitelich ve své §kole uved’, nakolik s nimi souhlasis§
(podil Zaka v %0)

rozhodné rozhodné | prumér*  prumér*
ano ne vyl. lok.  srov. §k.**

spiSe ano spiSe ne

Ucitelé veéii, ze kdyz se budu snazit,

dostanu dobré znamky. 79,4 19.3 0.4 0.9 1,23 X
Ucitelé si pteji, abych po skonceni

skoly dale studoval/a. br.7r) 210 27 AL x
Kdyz pottebuji pomoc, ucitelé mi ji

poskytnou. 66,8 27,0 5,3 0,9 1,40 1,49
S vétSinou uciteld vychazim dobte. 63,5 29,6 5,7 1,3 1,45 1,60
Vétsina uditelll se mnou jedna fér. 58,9 32,1 6,3 2,7 1,53 1,63
Vétsingé uditeltl jde o mé dobro. 56,2 36,3 6,6 0,9 1,52 1,62
Ugitelé véFi, ze mi uceni ptijde. 55,1 36,4 6,2 2,2 1,56 X
Vétsina u?,lte,lu skute¢né nasloucha 50,2 316 14.2 40 172 1.80
tomu, co fikam.

* Prameér na skale 1-4, kdy I znamend ,,rozhodné ano“ a 4 ,,rozhodné ne*, vyssi hodnota prumeéru tak znaci
vys$$i miru nesouhlasu s danou polozkou.
** Projekt CLOSE

VétSina zéka (vice nez 90 %) vyjadiila souhlas s témét vSemi uvedenymi polozkami. Tento
vysledek naznacuje ptevazné pozitivni smysleni zakl o svych ucitelich. Témét pétina zaka je
vSak pfesvédcena, Ze vétSina ucitelt skute€né nenasloucha tomu, co zak tika. Nazory zaki ve
vyloucenych lokalitach se témét nelisi od nazorti zakt ze srovnavacich $kol zapojenych do
projektu CLOSE.
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Tabulka €. 12 Jak casto dochazi v hodinach ve vasi tiidé k nasledujicim situacim? (podil
Zaki v %)

nikdy nebo v nékterych ve vétsiné  kazdou prumér*  primér*

Situace téméf nikdy  hodinach hodin hodinu vyl. lok.  srov. §k.**
Zaci neposlouchaji, co ucitel fika. 14,3 65,2 14,8 57 2,12 2,30
Ve tiid¢ je hluk nebo neporadek. 20,2 51,8 18,9 9,2 2,17 2,09

Ucitel musi dlouho ¢ekat, nez se

NP 27,6 42,2 15,6 14,7 2,17 2,00
Zacl1 ut1sl.

Z4ci nedokéazi dobie pracovat. 451 40,7 10,2 4,0 1,73 1,83
Zaci zacinaji pracovat az dlouho 423 40,5 123 48 1,80 188

po zacatku hodiny.

* Primer na Skale 1-4, kdy 1 znamena ,, nikdy nebo témér nikdy* a 4 ,, kazdou hodinu “, vys$si hodnota priimeéru
tak znaci vyssi miru vyskytu daného jevu.

** PISA 2012

Podle vypovédi vice nez dvou pétin zaka ve vyloucenych lokalitaich nikdy nebo témét nikdy
nedochézi v hodinach k tomu, Ze by zéci zacali pracovat az dlouho po zacatku hodiny nebo by
nedokézali pracovat dobfe. Tato situace nastdva kazdou hodinu pouze podle 4,8 %,
resp. 4,0 % zaku. Podle 85,7 % zakt dochazi nékdy7 K tomu, Ze zaci neposlouchaji, co uditel
fika, v nejvetsi mire se tak déje pouze v ne¢kterych hodinach (podle 65,2 % zaki). V priméru
se podle zakl nejcastéji vyskytuje situace, Ze je ve tfid¢ hluk a nepotddek a ze ucitel musi
dlouho c¢ekat, nez se zaci utisi. Ob¢ tyto situace se vyskytuji cCastéji podle zaku
ve vylouc¢enych lokalitdich ve srovnani se Zdky zapojenymi do Setfeni PISA 2012. Naopak
mensi podil zakd ve vyloucenych lokalitach uvadeél, ze ve vétsiné hodin nebo kazdou hodinu
zaci neposlouchaji, co ucitel fika. Celkové vSak zaci ve vyloucenych lokalitdich vnimaji
nekézen v hodindch velmi podobné jako primérny patnactilety zak ze srovnavaci Skoly
Ucastnici se Setfeni PISA 2012.

Graf ¢. 3 Jaké bys chtél/a ziskat vzdélani? (podil Zaki v %0)
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Vzdélanostni aspirace zaki ve vylouc¢enych lokalitdch se vyznamné odliSuji od aspiraci zaka
ucastnicich se Setfeni PISA 2012 — aspirace Z4kli ve vyloucenych lokalitach jsou vyrazné
niz§i. Zatimco polovina zaka ve vylou€enych lokalitach chce ziskat maximalné stfedoSkolské
vzdélani s vyucnim listem, v Setfeni PISA 2012 tvofila tato skupina pouze 6,4 % Zzakda.

" Nékdy = v n&kterych hodinach + ve vé&t$ing hodin + kazdou hodinu.
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Naopak nejvice zakii zapojenych do Setfeni PISA 2012 by chtélo dosdhnout vysokoskolského
vzdélani (57,8 %), zatimco vysokou Skolu by chtélo absolvovat pouze 16,2 % zaku
Z vyloucenych lokalit.

Graf ¢. 4 A jaké vzdélani by pro Tebe chtéli Tvoji ucitelé? (podil Zaku v %)
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Velice podobné vnimaji zaci ve vyloucenych lokalitach ocekavani od svych uciteld. Polovina
zaki si mysli, ze by pro né ucitelé chtéli nejvyse stifedni skolu s vyuénim listem. Tti procenta
zaki se domnivaji, Ze ucitelim na jejich vzdélani nezalezi.

® dokon¢it zakladni Skolu
B stfedni Skolu s vyucnim
listem
stiedni Skolu s maturitou
vys$$i odbornou $kolu

m vysokou Skolu

nevim

ucitelim na mém vzdélani
nezalezi

Dale byli zaci v dotazniku pozadani, aby pii zvazeni svych Skolnich vysledkl a schopnosti
uvedli, jaké povolani by chtéli vykonavat, az budou dospéli. Nejéastéji jmenovanym
povolanim byl automechanik (15,9 % zakt), kuchat/¢isnik (11,5 %), kadetnik (8,8 %), zednik
(7,1 %) a prodavac (6,2 %). Tyto odpovédi jsou v souladu s ptedchozimi otazkami, kdy zaci
Casto aspiruji na stfedni vzdélani s vyuénim listem. Pfiblizné desetina zakl nevi, jaké
povolani by v budoucnu chtéla vykonavat. Ostatni Zaci uvadéli jind povolani, ta se vSak
vyskytovala jiz mén¢ Casto (napt. ucitel, Iékafr, policista, médni navrhaft, podnikatel, cukrar).

Nasledné méli Zaci posoudit své studijni ptileZitosti na Skale: lepsi (v&tsi pravdépodobnost
dostat se na stfedni a vysokou §kolu nez déti v jinych $kolach v CR), stejné (stejna moznost
studovat na stfedni a vysoké skole jako déti v jinych $kolach v CR), orsi (jen malokdo z tvé
Skoly mtize pomyslet na maturitu nebo vysokoskolské studium).

Graf &. 5 Jaké jsou podle Tvého nazoru Tvoje studijni prileZitosti ve srovnani s détmi
na jinych $kolach v CR? (podil Zaki v %0)
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Hepsi Mstejné ™ horsi

Jako stejné vnima 57,5 % 74kt své studijni pfilezitosti ve srovnani s détmi v jinych Skolach

v Ceské republice. Jako lepsi je vidi 28,5 %, naopak jako horsi 14 % zak®. Zaci, kteii

ohodnotili své studijni ptilezitosti jako horsi, dale zdivodnovali svou odpovéd’. Nejvice

téchto zakd souhlasilo s tim, ze jejich studijni pfileZitosti negativné ovliviiuje jejich nezjem

NN .
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(uCeni je nebavi, malo se piipravuji apod.; rozhodné ¢i spiSe souhlasilo 14 zaki) a chudoba
(jejich rodina neni dost bohata; 10 zakd). Spatnou kvalitu §koly jako faktor ovliviiujici jejich
studijni prilezitosti uvedlo 8 zakh. VIiv narodnosti (rodina se setkava s diskriminaci
pfi hledani prace a jinde) a jiné diivody jmenovalo pouze po péti Zacich. Zaci byli dale

vvvvvv

uvedlo svlij nezdjem, 9 zakl Spatnou kvalitu Skoly, kterou navstévuji.

Do jiné $koly, nez Kterou v soucasnosti navstévuji, by rado chodilo 17,1 % zakd. Nejéastéji
uvadénymi divody, pro¢ zak tuto jinou Skolu nenavstévuje, jsou piani rodict (44,7 %)
a skute¢nost, ze zak ma v této Skole sourozence (36,8 %). Zjinych divodu byl uvadén
napft. pocit, ze by zak na jiné Skole nestacil v uceni (21,1 %) nebo vzdélenost ostatnich skol
(18,4 %).

1.5 Hospitace

Pti inspek¢ni cinnosti ve Skolach nachézejicich se ve vyloucenych lokalitach bylo
uskute¢néno 62 hospitaci, z toho vétSina v 6., 8. a 9. ro¢niku. V 72,6 % hospitovanych hodin
se vyuky ucastnil jen jeden rocnik, ve zbylém podilu hodin bylo vyucovano vice ro¢nikii
soucasn¢ (spojené rocniky). Nejcasteji byla hospitovana hodina ¢eského jazyka, matematiky a
anglického jazyka. V priméru bylo ve tfid¢ zapsano 13 zékd, z toho bylo pfitomno 9, ti¢ast
tak ¢inila necelych 70 %.

Polozky do hospitaéniho zaznamu Ceské $kolni inspekce byly navrzeny z pozorovaciho archu
vytvoteného pro vyzkumné ucely (Chval, M., Kasikova, H. & Valenta, J. [2012]: Posuzovani
rozvoje kompetence k uceni ve vyuce. Praha: Karolinum) a po vzoru uprav pro potieby
vlastniho hodnoceni §kol v projektu Cesta ke kvalité (Kasikova, H. & Zak, V. [2011]: Ucime
déti ucit se. Hospitacni arch. Praha: NUOV.). V tpravé pro Ceskou $kolni inspekci bylo
pouzito 0Sm pozitivnich situaci, dvé negativni situace, dvé souhrnné charakteristikyvyuky
a globalni posuzovaci skala. Pro kaZzdou pozitivni a negativni situaci byly pouZzity dvé Skaly —
Skala vyskytu situace a Skdla zasahu Z7akd. Normy byly vytvofeny na vzorku
105 pozorovanych hodin béznych skol — priblizné polovina byla na druhém stupni zakladni
Skoly, polovina na niz$im stupni viceletych gymnazii.

Situace podporujici

Jako prvni jsou nize predstaveny vysledky osmi situaci podporujicich kompetenci k uceni
sledovanych v hospitovanych hodinach. Nasledujici tabulky zobrazuji vyskyt sledovanych
situaci v kombinaci s po¢tem zakd, které dana situace zasahla (polozky maji stupiovity
charakter, pficemz na poslednim fadku je nejlépe hodnocena situace). Zasah zakl se
zaznamenava v souhrnu za celou vyucovaci jednotku, tedy moznost ,,zdsah vSech zaki* mize
byt vyplnéna tehdy, pokud situace zasahne najednou vSechny zaky nebo i1 pokud zasahne
V jednu chvili jen jednoho zaka, ale v pribéhu vyuky postupné viechny zaky. Cim vice Zaki
je zapojeno, tim vice je vyuka inkluzivné zaméiena.

Ceska $kolni
inspekce 18/27

CSI




C:’eskcg Skolni inspekce
(j.: CSIG-3924/15-G2

Tabulka ¢. 13

Vyskyt charakteristiky ,,zacileni vyuky* (podil hodin v %0)

Tematicka zprava
Kvalita vzdeélavani v socialné vyloucenych lokalitach

Zacileni vyuky vyl. lok. srov. sk.
situace se nevyskytla 1,6 23,6
situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile a zasahla jen jednoho Zaka 0,0 0,0
situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile a zasahla vice Zaka nebo se situace 113 47
vyskytla ve zdatilé podobé a zasahla jen jednoho Zika ’ ’
situace se vyskytla, ale ne zcela zdaf¥ile a zasahla vétSinu Zaki 29,0 47
situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile a zasahla v§echny Zaky nebo se 145 983
vyskytla ve zdarilé podobé a zasahla vice Zaki ' ’
situace se vyskytla ve zdarilé podobé a zasahla vét§inu zaki 4,8 19
situace se vyskytla ve zdarilé podobé a zasahla v§echny Zaky 38,7 36,8

Prvni ze sledovanych situaci bylo ,,zacileni vyuky*, tedy situace, kdy vyuka podporuje
kompetenci k u¢eni nasmérovanim na ucebni ¢innosti, zfetelnym zacilenim ucebnich ¢innosti.
Cile vyuky mohou byt pfedkladany riznymi zplsoby (pfimym sdélenim, formulovanim
problémové otazky nebo ulohy ¢&i vstupnim tkolem). Cile ale nemuseji byt pouze
predkladany, miiZe jit také o to, aby se z4ci s cili ucili sami védomé pracovat.

»Zacileni vyuky*“ se vyskytlo téméf ve vSech hospitovanych hodindch ve vyloucenych
lokalitach, zatimco ve srovnavanych $kolach se tato situace v téméf ¢tvrtin€ hodin nevyskytla.
Ve zdatilé podobé¢ se zapojenim vsech zakl bylo pozorovano Vv necelych dvou pétinach hodin
ve vyloucenych lokalitach.

Tabulka ¢. 14

vyl. lok. srov. sk.

situace se nevyskytla 1,6 8,5
situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile a zasahla jen jednoho Zaka 3,2 0,9
situace se vyskytla, ale ne zcela zda¥ile a zasahla vice Zaki nebo se situace 113 75
vyskytla ve zdarilé podobé a zasihla jen jednoho Zika ' ’

situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile a zasahla vétSinu Zaki 33,9 4,7
situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile a zasahla v§echny Zaky nebo se 48 142
vyskytla ve zdarilé podobé a zasahla vice Zaki ’ ’

situace se vyskytla ve zda¥ilé podobé a zasahla vétSinu Zaka 0,0 57
situace se vyskytla ve zda¥ilé podobé a zasahla v§echny Zaky 45,2 58,5

Déle byla sledovéna situace, kterd podporuje kompetenci k uceni praci s ukoly, které tvoti
zéklad pro ukolové situace vyssiho fadu. Jde o uceni orientované na zakladni prvky uciva —
znalosti (fakt, pojmi, postupi) a jednoduché dovednosti (intelektové 1 praktické),
napf. zapamatovani, rozuméni a aplikaci (fakt, pojmili, postupil) a uceni se jednotlivym
ukoltm.

Ve skolach slouzicich jako norma se tyto situace vyskytly castéji ve zdafilé podobé
s dopadem na vSechny zaky (58,5 % oproti 45,2 % ve vyloucenych lokalitach). Ve Skolach
ve vyloucenych lokalitach se naopak cCastéji oproti normam tato situace vyskytla ne zcela
zdatile s dopadem na vétsinu zaka (33,9 % oproti 4,7 %).
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Tabulka ¢. 15

Tematicka zprava

Vyskyt charakteristiky ,,ikolové situace vyssiho Fadu* (podil hodin v %0)

Kvalita vzdeélavani v socialné vyloucenych lokalitach

vyl. lok. srov. sk.

situace se nevyskytla 24,2 49,1
situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile a zasahla jen jednoho Zaka 1,6 0,9
situace se vyskytla, ale ne zcela zdaf¥ile a zasahla vice Zaki nebo se situace 19.4 6.6
vyskytla ve zdatilé podobé a zasahla jen jednoho Zika ’ ’

situace se vyskytla, ale ne zcela zdatile a zasahla vétSinu Zaka 25,8 9,4
situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile a zasahla v§echny Zaky nebo se 97 10.4
vyskytla ve zdaiilé podobé a zasahla vice Zaki ’ ’

situace se vyskytla ve zdarilé podobé a zasahla vét§inu zaki 3,2 8,5
situace se vyskytla ve zda¥ilé podobé a zasahla v§echny Zaky 16,1 15,1

,Ukolové situace vyssiho fadu“ vedou zaky k zvladani vysich myslenkovych operaci
analyticko-syntetickych, induktivné-deduktivnich a k formovani tvofivych schopnosti.
V hodin¢ se projevuji napf. predkladanim otdzek a vloh na komplexnéjsi analyzu nebo
sméfujicich k syntéze a tvofivosti ¢ hodnoticimu posouzeni ze strany ugitele. Zaci plni ulohy
daného typu samostatné nebo s malou oporou ucitele ¢i jinych zakd.

Tyto situace se nevyskytly pfiblizné v poloviné hodin srovnavacich $kol, zatimco
ve vyloucenych lokalitach to bylo pouze ve ctvrting. Z hlediska vyskytu zdaftilych situaci,
které zaséhly co nejvice zaku, se vysledky obou srovnavanych skupin §kol pfilis nelisi.

Tabulka ¢. 16

Vyskyt charakteristiky ,,podpora vykonu* (podil hodin v %)

Podpora vykonu

vyl. lok. srov. Sk.

situace se nevyskytla 1,6 19,8
situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile a zasahla jen jednoho Zaka 0,0 1,9
situace se vyskytla, ale ne zcela zda¥ile a zasahla vice Zaki nebo se situace 145 16.0
vyskytla ve zdarilé podobé a zasahla jen jednoho Zika ' '

situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile a zasahla vétSinu Zaka 24,2 11,3
situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile a zasahla v§echny Zaky nebo se 9.7 123
vyskytla ve zdarilé podobé a zasahla vice Zaki ' ’

situace se vyskytla ve zda¥ilé podobé a zasahla vétSinu Zaki 6,5 8,5
situace se vyskytla ve zda¥ilé podobé a zasahla v§echny Zaky 43,5 30,2

»Podpora vykonu“ v hodindch se vyznacuje tim, Ze ve vyuce vnimame divéru ucitele v to, ze
zaci mohou dostat na né kladenym uéebnim narokum. U¢itel pfistupuje k zakim s respektem,
poskytuje jim popisnou zpétnou vazbu k jejich vykonu, dava najevo o€ekavani, ze zaci uceni
zvladnou a mohou dosahnout vybornych vykonil, a nepouzivd znevazujicich vyroka, které
mohou mit demotivujici povahu.

V hodinach ve skolach nachazejicich se ve vyloucenych lokalitach se ,,podpora vykonu*
nevyskytla pouze v 1,6 % hodin (oproti necelé pétiné hodin ve srovnavacich $kolach).
Ve zdafilé podobé se zdsahem na vSechny zéky byla zaznamenana ve vice nez dvou pétinach
hodin (ve srovnavacich Skolach byla pozorovana v mensi mite — 30,2 % hodin).
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Tabulka ¢. 17

Vyskyt charakteristiky ,,Zakovska volba* (podil hodin v %0)

Z:4kovska volba

Tematicka zprava
Kvalita vzdeélavani v socialné vyloucenych lokalitach

vyl. lok. srov. Sk.

situace se nevyskytla 50,0 65,1
situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile a zasahla jen jednoho Zaka 1,6 1,9
situace se vyskytla, ale ne zcela zdaf¥ile a zasahla vice Zaki nebo se situace 226 75
vyskytla ve zdatilé podobé a zasahla jen jednoho Zika ’ ’

situace se vyskytla, ale ne zcela zdatile a zasahla vétSinu Zaka 17,7 3,8
situace se vyskytla, ale ne zcela zdaftile a zasahla v§echny Zaky nebo se 6.5 113
vyskytla ve zdaiilé podobé a zasahla vice Zaki ’ ’

situace se vyskytla ve zdarilé podobé a zasahla vét§inu zaki 0,0 19
situace se vyskytla ve zda¥ilé podobé a zasahla v§echny Zaky 1,6 8,5

Nasledujici situace podporuje kompetenci k ucéeni tim, Ze dava zakim vice prostoru
pro rozhodovani o sméru, obsahu a zptsobu uceni. V situaci se mohou vyskytovat volby
nejriznéjsiho druhu: volba cilti pro celou tfidu, nebo pro skupiny ¢i jednotlivce, volba obsahu,
volba vyukové formy, metody, didaktickych prostfedki a hodnoticich ¢innosti.

Tato situace byla zaznamenana pouze v poloviné hodin (oproti tfetin¢ hodin ve srovnavacich
Skolach). Pokud se vyskytla, bylo to nejcastéji v ne zcela zdatilé podobé se zapojenim vice

zakl nebo vétsiny zakd, pripadné zdatile, ale s dopadem pouze na jednoho zéka.

Tabulka ¢. 18

Vyskyt charakteristiky ,,prace s informaé¢nimi zdroji“ (podil hodin v %0)

Prace s informacnimi zdroji vyl. lok. srov. sk.
situace se nevyskytla 51,6 67,9
situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile a zasahla jen jednoho Zaka 0,0 0,9
situace se vyskytla, ale ne zcela zdaf¥ile a zasahla vice Zaki nebo se situace 8.1 47
vyskytla ve zdaFilé podobé a zasahla jen jednoho Zaka ' '
situace se vyskytla, ale ne zcela zdaf¥ile a zasahla vétSinu Zaki 19,4 2,8
situace se vyskytla, ale ne zcela zdaf¥ile a zasahla v§echny Zaky nebo se 9.7 13.2
vyskytla ve zdarilé podobé a zasahla vice Zaki ’ '
situace se vyskytla ve zdarilé podobé a zasahla vétSinu zZaki 1,6 0,9
situace se vyskytla ve zdarilé podobé a zasahla v§echny Zaky 9,7 9,4

Tato situace podporuje kompetenci k uceni tim, ze se v ni védomé pracuje s informa¢nimi
zdroji orientujicimi zéka k dalSimu uceni. Jednd se napt. o zdroje orientujici zadka ve vlastnim
uceni, k dalS§im informacim dtlezitym pro uceni. Ve tiid€ se vytvareji podminky pro to, aby
zaci samostatné ziskavali rozmanité informace (ze slovnikt, encyklopedii apod.). Soucasné je
posuzovana kvalita téchto zdroju.

Védoma ,,prace S informacnimi“ zdroji orientujicimi zdka k dalSimu uceni se spolecné
s ,,zakovskou volbou* vyskytla Vv hospitovanych hodinach nejméné casto (piiblizné
V poloviné hodin). Pouze v necelé¢ desetin€ hodin se vyskytla ve zdafilé podob¢ se zapojenim
vSech zaka.
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Tabulka ¢. 19

Vyskyt charakteristiky ,,pomoc p¥i obtizich* (podil hodin v %)

Tematicka zprava
Kvalita vzdeélavani v socialné vyloucenych lokalitach

Pomoc pri obtizich

vyl. lok. srov. Sk.

situace se nevyskytla 1,6 34,9
situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile a zasahla jen jednoho Zaka 3,2 3,8
situace se vyskytla, ale ne zcela zdaf¥ile a zasahla vice Zaki nebo se situace 8.1 132
vyskytla ve zdatilé podobé a zasahla jen jednoho Zika ’ ’

situace se vyskytla, ale ne zcela zdafrile a zasahla vétSinu Zaka 24,2 5,7
situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile a zasahla v§echny Zaky nebo se 9.7 113
vyskytla ve zdaiilé podobé a zasahla vice Zaki ’ ’

situace se vyskytla ve zdarilé podobé a zasahla vét§inu zaki 12,9 14,2
situace se vyskytla ve zda¥ilé podobé a zasahla v§echny Zaky 40,3 17,0

Dale bylo sledovano, zda jsou rozpoznany obtize (pokud se v uceni vyskytnou) a zda je
zakim poskytnuta pomoc. Tyto obtize mohou souviset s chybovanim zaka, neporozuménim
uéivu a S nezvladanim ukolu, s osobni situaci zaka 1 se socialnim kontextem.

Pomoc vsem zakam, pokud se vyskytly pii vyuce obtize, byla zakim zdafile poskytnuta
ve dvou pétinach hodin. Zatimco tato situace se nevyskytla pouze v 1,6% hodin
ve vyloucenych lokalitdch, pomoc pfi obtizich nebo vyskyt obtizi nebyly zaznamenany ve

vice nez tfetiné hodin srovnavacich skol.

Tabulka €. 20

Vyskyt charakteristiky ,,reflexe kognitivni ¢innosti (podil hodin v %0)

Reflexe kognitivni ¢innosti vyl. lok. srov. Sk.
situace se nevyskytla 21,0 73,6
situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile a zasahla jen jednoho Zaka 1,6 0,9
situace se vyskytla, ale ne zcela zdarile a zasahla vice Zaku nebo se situace 242 113
vyskytla ve zda¥rilé podobé a zasahla jen jednoho Zaka ’ ’
situace se vyskytla, ale ne zcela zdafrile a zasahla vétSinu zakia 22,6 2,8
situace se vyskytla, ale ne zcela zdaf¥ile a zasahla v§echny Zaky nebo se 9.7 75
vyskytla ve zdarilé podobé a zasahla vice Zaki ’ '
situace se vyskytla ve zda¥ilé podobé a zasahla vétSinu Zaki 0,0 0,9
situace se vyskytla ve zdarilé podobé a zasahla v§echny Zaky 21,0 2,8

Reflexe kognitivni ¢innosti oznacuje situaci, kdy se zaci u¢i uvazovat o svém uceni, o svych
postojich k uéeni, o zptisobech, které udeni usnadnily nebo limitovaly. Zaci tak mohou
popisovat a zdiivodiiovat (vysvétlovat vlastnimi slovy) svilj postup feSeni, jak pfisli na feSeni
daného problému, pro€ je spravné apod.

Tato situace se v hodinach ve $kolach nachazejicich se ve vyloucenych lokalitach nevyskytla
pouze piiblizn€ v pétin€ hodin oproti témeét tfem Ctvrtindm hodin ve srovnavacich Skolach.
Ve zdafilé podobé se zapojenim vSech Zakl byla reflexe kognitivni ¢innosti pozorovana
Vv pétiné hodin (oproti 2,8 % ve srovndvacich Skolach).

Celkovée lze tedy shrnout, Ze téméf ve vSech hodinach byly zaznamenany nésledujici situace
podporujici uéeni zaku: zacileni vyuky, ukolové situace nizSiho fadu, podpora vykonu
a pomoc pii obtizich. Soucasné piiblizné ve dvou pétindch hodin byly tyto situace zdafilé
a tykaly se vSech zakd. V mensi mife se v hodinach vyskytly ukolové situace vyssiho fadu
areflexe ucebni Cinnosti. Nejméné cCasto byla pozorovana prace s informacnimi zdroji
a zakovska volba.

Situace tlumici

V hodindch byl zjistovan také vyskyt tzv. tlumicich situaci — osobnostné ponizujicich
a didakticky nepfijatelnych. Jako ,,osobnostné poniZujici* situace je oznacena takova situace,
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kdy Cinnosti ve vyuce nejsou zaméteny na podporu uceni zaki, ale naopak odvadéji zaky
od uceni tim, Ze jsou zamétené predevsim na posuzovani jejich osobnostnich rysu. V situaci
je zvyraziovana zakova nekompetentnost, podcefiovana jeho schopnost se ucit, jsou napadany
jeho osobnostni rysy a jsou negativhim zpusobem piipominany omezujici predpoklady
K uceni.

»Didakticky nepfijatelna“ situace omezuje rozvoj ucebni kompetence predevSim tim, zZe
vyuka je chybné didakticky nastavena. Tyka se to jak nasmérovani vyuky, kdy jsou Zaci
smérovani k cilim, které jsou pro né neadekvatni (zcela podcenuji ¢i precenuji schopnosti
zaku), tak dalSich aspektt vyuky — napf. vybéru a uspofddani uciva, realizace procesu
¢i nepfipravena vyuka.

Graf ¢. 6 Situace tlumici — vyskyt (podil hodin v %)

m0 u- - -

osobnostné ponizujici

didakticky nepfijatelné

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0 situace se nevyskytla
- situace se vyskytla, ale ne v plném rozsahu
-- situace se vyskytla v plném rozsahu

Osobnostné ponizujici situace se vyskytla, 1 kdyz ne v plném rozsahu, pouze jednou a zasahla
méné nez polovinu zakid. Didakticky nepfijatelna situace, ale ne v plném rozsahu, byla
zaznamenana Ctytikrat, z toho dvakrat zasahla vSechny zéky, jednou méné nez polovinu zakt
a jednou jednoho Zdka. Z hlediska vyskytu didakticky nepfijatelnych situaci se hodiny
ve Skolach ve vyloucenych lokalitdch nijak vyrazné neliSi od Skol, které slouzi jako norma,
naopak situace osobnostné poniZujici byly zaznamenany méné casto.

Souhrnné charakteristiky vyuky

V souhrnnych charakteristikich Skoly byla v hospitovanych hodinach hodnocena
kontextovost uciva a pozitivni atmosféra z hlediska pozitivniho nebo negativniho naplnéni
obou charakteristik.
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Graf ¢&.7 Souhrnné charakteristiky vyuky (podil hodin v %)
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—— charakteristika vyuky nebyla naplnéna/byla naplnéna vyrazn€ v negativni podobé&/velmi negativni
s ohledem na rozvoj kompetence k uceni
- charakteristika vyuky byla naplnéna nedostateéné/byla naplnéna negativné/spise negativni s ohledem
na rozvoj kompetence k uceni
+ charakteristika vyuky byla naplnéna ve zdafilé podobé/ /spiSe pozitivni s ohledem na rozvoj
kompetence k uceni
++ charakteristika vyuky byla optimalné naplnéna/ /velmi pozitivni s ohledem na rozvoj kompetence
Kk u¢eni

Vyuka propojena s kontextem je piedev§im zasazena do vztahli a souvislosti, ve kterych se
zék aktualné uci. Vyuka dava zédkovi smysl, je propojena s jeho zZivotem a zZivotem skupin,
ve kterych funguje nebo bude fungovat. Ve vétsiné hospitovanych hodin (91,9 %) byla
kontextovost uciva naplnéna pozitivng, z toho ve zdaftilé podobé v 56,5 % hodin a optimalné
v 355% hodin. Mirné rozdily ve srovnani se Skolami slouzicimi jako norma byly
zaznamenany V negativnim hodnoceni (ve vyloucenych lokalitdch se vyskytlo v mensi mite)
avsouvislosti stim vpodilu zdafilé vyuky, kterda byla mirné cast&jsi v hodinach
ve vyloucenych lokalitach.

Pozitivni atmosféra je charakterizovand zdjmem a zapojenim obou aktérii vyuky — ucitelt
a zaku, respektem k jedinctim, ktefi se uci, zkoumaji a hledaji v oblasti uc¢eni. V hodinach
prevazovalo pozitivni naplnéni této charakteristiky (v 85,2 %, ztoho 41,9 % v optimalni
podobg¢). V tomto aspektu byly zjistény rozdily mezi hodinami ve $kolach ve vylouc¢enych
lokalitich a srovndvacich Skoldch Vv mife negativniho hodnoceni (vyssi vyskyt

ve srovnavacich Skolach) a stim souvisejici vyssi vyskyt této charakteristiky ve zdarilé
podobé u Skol ve vylouc¢enych lokalitach.

Graf ¢. 8 Celkové hodnoceni vyuky z hlediska podpory rozvoje kompetence k uéeni (podil
hodin v %)
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Celkové byly vice nez ¢tyfi pétiny hodin hodnoceny kladné z hlediska podpory rozvoje
kompetence kuceni, ztoho pfiblizn¢ pétina dosdhla nejlepsiho hodnoceni. Oproti
srovnavacim Skolam byly hodiny ve vyloucenych lokalitich hodnoceny vyrazné castéji
stupném 3.

Inkluzi ve vyuce lze hodnotit pomoci indexti ze sledovanych situaci. Souhrnny index
zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 21 Souhrnny index inkluze ve vyu¢ovani — §koly ve vylouc¢enych lokalitach
.. pocet podil
Popis indexu hodin hodin v %
Pocet uditel, ktefi se chovaji silné€ poniZujicim zpisobem k jednomu 0 0
zakovi ¢i mensi skupiné
Pocet ucitell, kteti se chovaji ponizujicim zpiisobem k jednomu zakovi 1 16

¢i mensi skupin€ 73kt

Pocet ucitelt, kteti neumi zapojit do vyuky jednoho zaka ¢i mensi
skupinu zaka (ve vyuce je ignoruji).

Pocet pozorovanych hodin, ve kterych nebyly identifikovany situace,
které by zieteln€ napovidaly, zda ucitel dokaze inkluzivitu podporovat 21 33,9
¢i ji naopak siln€ ohrozovat.

Pocet ucitelt, kteti se dokazi ve vyuce zaméfovat na vSechny zaky
a podporovat jejich uceni. Ucitell, ktefi toto umeéji, mize byt ve Skole 39 62,9
vice, jen se to neprojevilo na pozorovanych hodinach.

1 1,6

Souhrnny index inkluze ve vyu€ovani, sestaveny kombinaci indexli pozitivnich i negativnich
situaci, naznacuje, ze vyrazné negativni situace z hlediska inkluze byly zaznamenény pouze
ve dvou hospitovanych hodinach. Naopak v 62,9 % hodin ucitelé dokazali Zaky zapojovat
do vyuky a podporovat jejich uceni. V pfiblizné tetiné hodin se neprojevily situace, které by
umoznily konstatovat, zda byla vyuka inkluzivni ¢i nikoliv.

Shrnuti

Jak ukazuji vysledky, pfiblizn€ polovina hospitovanych hodin byla hodnocena vysoce
pozitivné ve smyslu, ze ulitelé dokazou zapojovat do vyuky vSechny piitomné zdky. Jen
v ojedin€lych pfipadech bylo zaznamenano, Ze vyuka byla vedena didakticky nevhodné
(4 ptipady) a v jednom z téchto ptipadii bylo zaznamenano osobnostné ponizujici chovani
ucitele k mensi skupiné zaka.

Z vysledku je patrné, ze zaznamy inspekéniho Setieni ve vyloucenych lokalitach zhruba
odpovidaji normam, resp. kvalita vyuky zaznamenana inspektory ve vyloucenych lokalitach
se zda byt 1 o néco lepsi, neZ vysledky norem. Plati to pro souhrnné charakteristiky vyuky,
pro globalni posouzeni i pro jednotlivé pozorované situace. PotéSujici je, Ze zvlasté situace
»podpora vykonu* a ,,pomoc pii obtizich* byly celkové zvladany Iépe pii inspekénim Setieni
ve vyloucenych lokalitadch nez na béZzném vzorku pozorovanych hodin, ze kterého byly urceny
normy. Tyto situace nenastaly jen v jedné z 62 hospitovanych hodin, a kdyZ nastaly, tak se
témet vzdy tykaly vSech zaki nebo vétSiny tridy.

Zavéry
Zvypovedi fediteld vyplynulo, Ze vyuka je pomérné dobie materialné a personalné
zabezpecena. Kvalitu vyuky vSak do jisté miry omezuji absence, zaSkolactvi a pozdni
pfichody Zzaki. Oproti srovnavacim Skoldm (v tomto pfipadé PISA 2012) ale vyjadiuji
pozitivnéjsi presvédCeni 0 svych ucitelich, a to jak ohledné€ postoji (napf. nadSeni), tak
NN 5
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z hlediska podn&covani zaka, aby vyuzivali svych schopnosti a individualniho piistupu. Skoly
nabizeji zakiim mnoho aktivit, vice nez polovina $kol nabizi také doucovani z matematiky
a Ceského jazyka. Ze zjisténi vyplyva malé zapojeni rodi¢it do zivota Skoly a maly diraz je
ze strany rodict kladen na vykon zakl. Rodice zadkt ve vyloucenych lokalitdich oproti
rodicim zakd ze srovnavacich Skol méné Casto probiraji prospéch svého ditéte z vlastni
iniciativy a od Skol téméf nevyzaduji, aby zaci dosahovali lepsSich vysledkl. Tti ¢tvrtiny Skol
ve vyloucenych lokalitach by chtély fungovat jako ,,bézna* Skola vzdélavajici vice zakt
Z majoritni spolecnosti.

V ¢innosti vice nez poloviny vychovnych poradct ve vyloucenych lokalitach pievazuje podle
jejich vypovédi feseni vychovnych problémi zakl. Problémy s chovanim 74kl nejéastéji fesi
s tfidnim ucitelem, vedenim Skoly a Skolnim metodikem prevence, se kterym vychovni
poradci prubézné spolupracuji. Ptiblizné polovinu svého casu vénuji vychovni poradci
kariérovému poradenstvi, nejcastéji ve form¢ individudlnich konzultaci a besed. V¢étSina
z nich také ziskava zpétnou vazbu o uplatnéni absolventt jejich skoly. Odpovédi vychovnych
poradcii ve vyloucenych lokalitadch a srovnévacich Skolach se vyznamnéji nelisily.

Ucitelé skol ve vyloucenych lokalitdch vyjadfili presvédceni o vétsi mife pfipravenosti kol
na vzdélavani zdkt ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi oproti ucitelim
ze srovnavacich Skol. Ob¢ skupiny uciteltt mezi divody mensi pfipravenosti uvadéli chybéjici
snahu 74k, ptili§ velky pocet zakl ve tiiddch a chybéjici specialisty (Skolni psychology,
poradce apod.). Ucitelé obou kategorii kol se domnivaji, Ze v jejich Skole je dostatecné
uplatnovan princip rovnosti. UCcitelé v béznych Skolach vyjadfili vysSi miru davéry
ve vyucovani v sad¢ otazek zaméfujici se to, zda vzdélavani mize prekonat neptiznivé vlivy
prostfedi a charakteristiky zdkd. Podle obou skupin ucitelti GispéSnost zakli ve Skole zavisi
zejména na ctizadosti a pili zaka a jejich nadani.

V souvislosti se vzdélavanim zaki ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi by ucitelé
nejvice pottebovali byt v kontaktu s jejich rodinami a budovat vzajemnou duvéru a partnersky
vztah, dale ziskat schopnost podporovat pozitivni vztahy mezi témito zaky a uciteli a zaky
navzajem. Z hlediska ucebniho prostiedi by pottebovali nejvice ziskat schopnosti vytvaret
ptilezitosti k rozvoji komunika¢nich kompetenci sociokulturné znevyhodnénych zakd,
pii planovani a hodnoceni rozvijet schopnost pomahat zakim osvojit si schopnost
sebehodnoceni a brat v potaz osobnost téchto Zakd a rozvijet jejich potencial. V ramci
vyucovacich strategii citi potfebu rozvijet schopnost zapojit rodinu zaki do vychovné-
vzdélavaciho procesu a podporovat aktivni uceni se ze strany zak.

V obou kategoriich $kol existuje podobny podil ucitelti, ktefi jsou ohrozeni syndromem
vyhoteni. Vysokd mira emocionalniho vycerpani byla zjisténa u 10 % uciteld. Velmi nizky
stupent osobniho uspokojeni, ktery rovnéz koresponduje se syndromem vyhoteni, vyjadiilo
21 % uciteld.

Zjisténi z dotazniku ur¢eného zaklim 6. a 8. ro¢niku skol ve vylouc¢enych lokalitdch naznacuji
pomérn¢ pozitivni vnimadni Skoly ze strany téchto zaka. V tfad¢ vyroklt vnimaji Skolu
pozitivnéji nez Zaci ze srovnavacich kol (PISA 2012). RovnéZ pfevazné pozitivné smysleji
0 svych ucitelich (obdobné je to 1 u zakt srovnavacich skol z vyzkumu CLoSE). V ¢em se
vSak Zaci obou typl Skol vyrazné odliSuji, jsou jejich vzdélanostni aspirace. Polovina zakt
ve vylou¢enych lokalitich by chtéla dosdhnout maximalné stiedoskolského vzdélani
s vyuénim listem (v Setfeni PISA 2012 to bylo 6,4 % zakl). Proto také mezi nejCastéji
jmenovanymi povolanimi pfevazovala povolani jako automechanik, kuchat/¢isnik, kadetnice,
zednik a prodavac. Nicméné 57,5 % zaki se domniva, ze jejich studijni pfiileZitosti jsou
srovnatelné s zaky na jinych Skolach.
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C:‘eskcg Skolni inspekce Tematickad zprava
(j.: CSIG-3924/15-G2 Kvalita vzdeélavani v socialné vyloucenych lokalitach

Ve 8kolach ve vylou€enych lokalitach bylo uskute¢néno 62 hospitaci. V 62,9 % hodin se
ucitelé dokazali zaméfovat na vSechny zdky a podporovat jejich uceni. Pouze
ve 4 hospitovanych hodinach byla vyuka vedena didakticky nevhodné a jednou bylo
zaznamenano osobnostné ponizujici chovani ucitele k mensi skupiné zéka. Priblizné ve dvou
pétinach hodin bylo pozorovano zdafilé provedeni nasledujicich situaci podporujicich uéeni
zaku: zacileni vyuky, ukolové situace nizsiho fadu, podpora vykonu a pomoc pfi obtizich a to
se zapojenim vSech zaku do téchto situaci. Oproti srovnavacim Skolam byla 1épe zvladana
»podpora vykonu* a ,pomoc pfii obtizich“. Celkové byla kvalita vyuky z hlediska inkluze
hodnocena kladné a jako mirn¢ lepsi ve srovnani s normami.

Celkové tedy mizeme shrnout, ze kvalita vzdélavani ve skolach ve vyloucenych lokalitach se
nijak vyznamné neodliSuje od Skol mimo vyloucené lokality. V nékterych ohledech
(napf. hodnoceni inkluze ve vyuce) je dokonce hodnocena pozitivnéji. Kvalitu vzdélavani
vSak ve vetsing téchto Skol omezuji vysoké omluvené i neomluvené absence zaka.
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