22Co 4/2013-58

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Bofivoje Héajka a soudcti JUDr. Martiny VrSanské a Mgr. Radka Kopsy v
exekuéni véci opravnéného Renegade North LLC, se sidlem Suite 104, 19810, Wilmington,
Deleware, zast. Mgr. Martinem Béhounkem, advokatem se sidlem v Praze 7, Pfivozni 2, proti
povinnému Janu Dvoraé¢kovi, nar. 26.6.1940, bytem v Trutnové - Horni Staré Mésto, Upska
555, zast. opatrovnikem Méstem Trutnov, pro 42.260,- K¢ s prisl., k odvolani povinného
proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 12.4.2012, ¢.j. 16 EXE 1055/2012-20,
takto:

l. Usneseni okresniho soudu se m é ni takto:

Navrh opravnéného na nafizeni exekuce na majetek povinného, podle
sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 10.5.2011, &.j. 52Cm 172/2011-6, k uspokojeni pohledavky
opravnéného ve vysi 42.260,- K& s 6% Urokem zprodleni od 1.5.2009 do
zaplaceni, sméne¢né odmény 141,- K¢ a nakladu predchazejiciho Fizeni

19.808,- K¢, se zamita.

Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada za Fizeni pied okresnim

soudem.
1. Opravnény je povinen nahradit soudnimu exekutorovi
JUDr. Filipu Exnerovi néklady exekuce 7.865,- K¢ do tfi dni od pravni

moci tohoto usneseni.

I1l.  Zadny z aéastnikét nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.
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Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud nafidil exekuci na majetek povinného podle
sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 10.5.2011, ¢.j. 52Cm 172/2011-6, K uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi
42.260,- K& s 6% urokem z prodleni od 1.5.2009 do zaplaceni, sméneéné odmény 141,- K¢ a
nakladt predchézejiciho fizeni 19.808,- K¢. Provedenim exekuce povétil soudniho exekutora
JUDr. Filipa Exnera.

Proti usneseni okresniho soudu podal povinny odvoléni. V ném uvedl, Ze je omezen ve
zpusobilosti k pravnim ukontim.

Podle § 44 odst. 7 exekuéniho fadu platného do 31.12.2012 (srov. ¢lanek IV zakona ¢.
396/2012 Sb. bod 1) proti usneseni o nafizeni exekuce je ptipustné odvolani, v némz nelze
namitat jiné skuteCnosti nez ty, jez jsou rozhodné pro nafizeni exekuce; k ostatnim soud
neptihlédne a nafizeni exekuce potvrdi. Neobsahuje-li odvolani skutecnosti rozhodné pro
nafizeni exekuce, nebo neobsahuje-li zadné skutecnosti, soud usnesenim odvolani odmitne.

Pfi vécném posuzovani navrhu na natizeni exekuce soud zkoumad, zda opravnény
disponuje exekuénim titulem, zda exekuéni titul byl vydan organem, ktery K tomu mél
pravomoc, zda je vykonatelny po strance formalni a materialni, zda opravnény a povinny jsou
vécné legitimovani a zda vymahané pravo neni prekludovano.

Natizeni exekuce predpoklada, Ze rozhodnuti, o jehoZ vykon jde, bylo vydano ve véci
soudem nebo jinym organem, do jehoZ pravomoci projednani a rozhodnuti nalezelo, a Ze jde o
vykonatelné rozhodnuti. Vykonatelnost rozhodnuti se rozliSuje po strance formalni a
materialni. Rozsudek ¢i platebni rozkaz nabyva formalni pravni moci, jestlize jej nelze
napadnout odvolanim, a to proto, Ze odvolani bud viibec neni pfipustné, nebo Ze marné¢
uplynula k nému stanovena lhita, a za ptedpokladu, ze byl fadné dorucen do vlastnich rukou
vSem osobam, kterym mél byt podle zakona dorucen. V daném piipadé povinny ve svém
odvolani namitl, ze mu exekucni titul nebyl fadn¢ dorucen, nebot’ povinny je omezen ve
zpusobilosti k pravnim ukontim.

Z nalézaciho spisu Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich sp.zn.
52Cm 171/2011 odvolaci soud zjistil, ze exekuéni titul, tedy sméne¢ny platebni rozkaz
vydany dne 10.5.2011, ¢j. 52Cm 172/2011-6, byl zalovanému Janu Dvotackovi, nar.
26.6.1940, bytem Pardubice, kpt. Bartose 331, dorucen vyvéSenim na ufedni desce soudu
podle § 49 odst. 2 0.s.f., kdyZ toto rozhodnuti bylo doruéovano prostiednictvim Ceské posty
do vlastnich rukou Janu Dvorackovi.

Ze spisu Okresniho soudu v Trutnové sp.zn. 12P 336/2010 bylo zjisténo, ze
rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 7.11.2005, ¢.j. 12Nc¢ 5190/2004-49, byl Jan
Dvoracek, nar. 26.6.1940, omezen ve zpisobilosti k pravnim ukontim tak, Ze neni schopen
¢init pravni tkony majetkové povahy, jejiz hodnota piesahuje ¢astku 3.000,- K¢ v kazdém
jednotlivém ptipadé. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.12.2005.
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V obdobi, kdy Janu Dvotackovi byl dorucovan exekucni titul v dané véci, tedy
sménecny platebni rozkaz, tj. v kvétnu 2011 az ¢ervnu 2011, byla opatrovnikem Jan Dvoiacka
Marie Timkova, bytem Trutnov, Upska 555, dle usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne
20.1.2011, ¢.j. 12P 366/2010-164.

Z nalézaciho spisu Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich sp.zn.
52Cm 172/2011 bylo zjisténo, ze soud v tomto fizeni nedorucoval smeénecny platebni rozkaz,
ktery je predlozenym exekucnim titulem v této véci, opatrovnici povinného Marii Timkové.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v dobé dorucovani sméneéného platebniho rozkazu,
ktery je exekucnim titulem v této véci, nalézacim soudem byl povinny Jan Dvotacek omezen
ve zpusobilosti k pravnim ukondm, a to tak, Ze nebyl schopen Cinit pravni ikony majetkové
povahy, jejiz hodnota piesahovala ¢astku 3.000,- K¢ v kazdém jednotlivém piipadé. Povinny
v této dobé mél ustanovenu opatrovnici Marii Timkovou. Nalézaci soud vSak usneseni
dorucoval pfimo do rukou povinného Jana Dvotéacka, ktery ale nebyl procesné zpisobily
V tomto fizeni, nebot’ hodnota sporu piesahovala ¢astku 3.000,- K¢&. Z uvedeného vyplyva, Ze
sménecny platebni rozkaz, ktery je exekucnim titulem v této véci, nebyl fadn€é dorucen
Zalované stran€, nemohl tak nabyt pravni moci a nestal se ani vykonatelnym. Za této situace
odvolaci soud dovodil, ze opravnény nesplnil vSechny podminky nutné pro vyhovéni navrhu
na nafizeni exekuce, nepiedlozil soudu exekucni titul, ktery by byl formalné vykonatelny.
Odvolaci soud proto zménil usneseni okresniho soudu a navrh na natizeni exekuce na majetek
povinného zamitl.

Pravo na nahradu nakladi za fizeni pied okresnim soudem nebylo pfiznano zadnému
z Gcastnikd, kdyZz opravnény se svym navrhem nebyl UspéSny. Povinnému za fizeni pied
okresnim soudem néaklady nevznikly.

Podle § 87 a nasledujici exekucniho fadu ma soudni exekutor pravo na odménu
exekutora, nahradu hotovych vydajl, nahradu za ztratu Casu pti provadéni exekuce, i dalsi
néklady spojené s exekuéni ¢innosti. O nahradé nakladu v pfipadé, ze exekuéni fizeni konci
svym rozhodnutim soud, musi také soud rozhodnout z ufedni povinnosti. V dané véci doslo
k zamitnuti navrhu na nafizeni exekuce pro nesplnéni jedné z podminek pro jeji natizeni poté,
co byl soudni exekutor, byt nepravomocné, povéien provedenim exekuce. Za této situace je
opravnény povinen hradit naklady exekutora, kdyz nebyl se svym navrhem na nafizeni
exekuce Gspésny. Soudnimu exekutorovi je mozné priznat naklady v celkové vysi 7.865,- K¢,
které také exekutor pozadoval. Naklady jsou pfedstavovany odménou exekutora 3.000,- K¢ a
pausalni nahradou hotovych vydaju 3.500,- K¢ a 21% DPH ze souc¢tu uvedenych ¢astek, to
vyplyva z ustanoveni § 11 odst. 2, § 13 odst. 1 vyhl. ¢. 330/2001 Sb. v platném znéni.
Povinnost k nahradé nakladi exekutora odvolaci soud ulozil opravnénému, nebot’ ten byl se
svym navrhem na natizeni exekuce neuspésny.

Néklady odvolaciho fizeni nebyly pfizndny Zadnému z ucastnikli, nebot’ opravnény byl
V tomto fizeni netspesny a uspeSnému povinnému s timto fizenim naklady nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat dovolani prostiednictvim
Okresniho soudu v Pardubicich k Nejvyssimu soudu CR z divodi
uvedenych v § 237 o.s.f., a to ve lhité dvou mésicti ode dne
doruceni tohoto usneseni.

V Pardubicich dne 17. gervna 2013
JUDr. Botivoj Hajek v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Novakova
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