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ROZHODNUTI

Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové. odboru tzemniho planovani
a stavebniho tadu, ktery je prisluSnym spravnim organem podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb.. o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.zakon
o krajich™), v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4 zidkona ¢. 183/2006 Sb.. o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd€jsich predpisu (dale jen ..stavebni
zakon™), o odvolani Ing. Petra Rocka, Huttlova 871, 541 01 Trutnov. podaném dne
I5. anora 2013.

Lvedené odvolani sméfuje do vyroku I rozhodnuti Méstského uradu Trutnov, odboru
vystavby — oddéleni tzemniho fizeni a stavebniho fadu. sp. zn. 2012/2974/V/BAL.
& j. 59661/2012 ze dne 21. ledna 2013, ktery je podle § 13 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona
ptislusnym stavebnim tufadem. Timto rozhodnutim stavebni fad ve spojenem uzemnim
a stavebnim fizeni [. podle § 79 a 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb.,
o podrobng&jsi Gpravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, ve znéni
pozdéjSich pravnich predpisi. rozhodl o umisténi stavby ¢. 11/2013 _Rodinny dum s garazi.
vodovodni pnpajka kanalizaéni pripojka, destové vody. kabelové vedeni NN. domovni
plynovod. terénni upravy, zpevnéne pl(}chv oploceni, Cerveny kopec. obec Trutnov — ast
'Il‘!hi.,t. Stredni Predmésti™ na pozemku p. ¢. 2365/305 v katastralnim uzemi Trutnov a ll. podle
§ 115 stavebniho zdakona a § 5 a 6 vyhlasky ¢ 526/2006 Sb.. kterou se provadeji néktera
ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho radu, ve znéni pozdé;Sich pfedpisu, vydal
stavebni povoleni na stavbu ,Rodinny dim s garazi. terénni upravy. zpevnéne plochy,
Cerveny kopec. obec Trutnov — ¢ast obce Stredni Predmésti™ na pozemku p. ¢ 23565/303
v katastralnim tzemi Trutnov. Toto rozhodnuti bylo vydano k zadosti o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby a k zadosti o stavebni povoleni podane Stanislavem Hofmannem. nar.
20, ledna 1957, 552 04 Miskolezy 33 dne 2. dubna 2012.
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Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje v Hradei Kralové, odbor uzemniho planovam
a stavebniho fadu, ktery je pfislusSnym odvolacim organem podle § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen _spravni fad™).
v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
vyvrok I rozhodnuti Méstského afadu Trutnov, odboru vystavby — odd€leni uzemniho fizeni
a stavebniho fadu, sp. zn. 2012/2974/V/BAL, €. j. 59661/2012 ze dne 21. ledna 2013, kterym
rozhodl podle § 79 a 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobngjsi
apravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tzemniho opatieni. ve znéni pozdé€jSich
predpisi o umisténi stavby ¢ 11/2013 _Rodinny dum s garazi. vodovodni pfipojka.
kanalizacni pfipojka, deStove vody. kabelove vedeni NN, domovni plynovod. terénni upraw
zpevnéné plochy, oploceni. Cerveny kopec, obec Trutnov — ¢ast obee Stiedni Predmésti®
pozemku p. & 2565/305 v katastralnim uzemi Trutnov

zrusuje

a véc vraci Méstskému ufadu Trutnov, odboru vystavby — oddéleni uzemniho fizeni
a stavebniho fadu k novému projednani.

Ucastnikem izemniho fizeni, na kterého se toto rozhodnuti vztahuje ve smysiu § 27 odst. |
spravniho fadu, je Stanislav Hofmann, nar. 20. ledna 1975, Miskolezy 33, 552 04 Miskolezy,
zastoupeny Ing. Gerhardem Schmiedlem, Smetanova 860, 541 01 Trutnov. a to na zakladé
plné moci ze dne 27. Cervence 2012,

Toto rozhodnuti bylo vydano za Gcasti ucastniki fizeni, kterym svéd¢i titul ucastenstvi
v fizeni ve smvyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Tito jsou jmenovani v oduvodnéni rozhodnuti.

Oduvodnén

Méstskv tGiad Trutnov, odbor vystavby — oddéleni Gizemniho rizeni a stavebniho radu (dale jen
.Stavebni ufad”) vydal rozhodnuti sp. zn. 2012/2974/V/BAL. ¢ ). 5%61;’2{}12, ze dne
21, ledna 2013, ktt.r';'m ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni | podle § 79 a?92
stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb.. o podrobné;si upravL uzemniho Fizeni,
vefenopravni SITIIGUV‘» a uzemniho opatreni. rozhodl o umisténi stavby ,.Rodinny dum
s garazi. vodovodni pripojka, kanaliza¢ni pfipojka, de3tové vody. kabelové vedeni NN,
domovni plynovod. terénni upravy, zpevnéné plochy. oploceni, Cean Kopec, obec Trutnov
— ¢ast obee Stredni Pfedmésti™ na pozemku p. €. 2565/305 v katastralnim uzemi Trutnov (dale
jen _stavba rodinného domu™) a II. podle § 115 stavebniho zakona a § 5 a 6 vyhlasky
¢ 526/2006 Sb.. kterou se provadeji néktera ustanoveni stavebniho zdkona ve wvécech
stavebniho fadu, vvdal stavebni povoleni na stavbu . Rodinny dum s garazi, terénni upravy.
zpevnéné plochy, Cerveny kopec. obec Trutnov — &ast obee Stiedni Predmésti™ na pozemku
p. ¢. 2565/305 v katastralnim uzemi Trutnov. Toto rozhodnuti bylo vydano k Zadosti o vydani

rozhodnuti o umisténi stavby a kzadosti o stavebni povoleni podane Stamislavem
Hofmannem. nar. 20. ledna 1957, 552 04 Miskolezy 33 dne 2. dubna 2012 (dale jen
Zadatel™).

Nejprve je k véc nutné zminit pravni predpisy. na zakladé kterych bylo odvolanim napadenc
rozhodnuti stavebniho uradu vydano. Jedna se o zakon €. 183/2006 Sb.. o uzemnim planovani
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a stavebnim fadu (stavebni zakon). ve znéni pozdéjdich predpisu. V te€to souvislost j¢ nutno
uvést, ze ke dni 1. ledna 2013 vstoupil v uéinnost zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni
zakon & 183/2006 Sb.. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd&jsich predpist, a nekteré souvisejici zakony (dale jen .zdkon & 350/2012 Sb.™). V jeho
C1. 11 bod 14 je uvedeno, Ze spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skontena prede dnem
nabyti G&innosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich pfedpisi, s vyjimkou
a) stavebnich fizeni neukon&envch v prvnim stupni. ktera se tykaji staveb, u nichz podle nove
pravni Gpravy postaci ohlaSeni; na takové stavby se hledi jako na ohlaSené podle tohoto
zakona, za ohlaSeni se v tomto pripadé povazuje zadost o vydani stavebniho povoleni a za den
ohladeni den nabyti Gginnosti tohoto zakona, b) fizeni o spravnim deliktu spachanem prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakoma, pokud nova pravni Gprava je pro obvinéncho
piizniv&j’i. V navaznosti na C1. 11 bod 14 zdkona ¢. 350/2012 Sb. se tedy dané spojené izemni
a stavebni fizeni dokonéi podle zakona ¢. 183/2006 Sb. ve znéni platném pied Ginnosti
zakona ¢ 350/2012 Sb., tzn. ve znéni zakona platném ke dni 31. prosince 2012, vCetné
predpisii vydanych k jeho provedeni. Takto odvolaci organ postupoval i v pfipad€ odvolaciho
rizeni.

Dale bylo rozhodnuti vydano na zakladé provadécich pravnich pfedpisu ke stavebnimu
zakonu, tedy vyhladky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, vyhlaSky ¢ 500/2006 Sb..
o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci azpusobu evidence
planovaci Cinnosti, vyhlasky & 501/2006 Sb.. o obecnych pozadavceich na vyuzivani uzemi,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ..vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.”), vyhlasky ¢. 503/2006 5b..
o podrobné&jsi Upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni (dale jen
.vyhladka ¢ 503/2006 Sb.”), vyhlasky & 526/2006 Sb.. kterou se provadéji ncktera
ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu, wvyhlasky ¢ 268/2009 Sb..
o technickych pozadavcich na stavby, vyhlaSky & 398/2009 Sb.. o obecnych technickych
poZzadavcich zabezpedujicich bezbariérové uzivani staveb, a zakona €. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozd€jSich piedpisu.

Rozhodnuti stavebniho ufadu sp. zn. 2012/2974/V/BAL, & . 59661/2012, ze dne
21. ledna 2013 stavebni Gfad ucastnikovi uzemniho fizeni Ing. Petru Rockovi, Hittlova 871,
541 01 Trutnov (dale jen ,.odvolatel”) dorucoval vefejnou vyhlaskou a vzhledem k soucasné
vedenému stavebnimu fizeni, kterého je odvolatel rovnéz ucastnikem. 1 jednothveé. Veremnou
vvhlaskou vyvéSenou dne 29. ledna 2013 a sejmutou dne 14. anora 2013 a zveienenou
rovnéz zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. bylo odvolateli rozhodnuti stavebniho uradu
doru¢eno dne 13. unora 2013, pficemz odvolani podal na stavebni ufad dne 15. unora 2013.
Ve stavebnim fizeni bylo rozhodnuti stavebniho afadu odvolateli dle udaju provozovatele
postovnich sluZzeb doru¢eno dne 1. unora 2013. S ohledem na ustanoveni § 83 odst. 1, § 86
odst. 1 a§40 odst, 1 spravniho fadu bylo vvse uvedene odvolani podano v zakonne
patnactidenni odvolaci Thuté.

V obsahu svého odvolani vyjadiil odvolatel nesouhlas pouze svyrokem I. rozhodnuti
stavebniho ufadu sp. zn. 2012/2974/V/BAL. ¢ j. 59661/2012, ze dne 21. ledna 2013,
o umisténi stavby rodinného domu. Odvolatel predeviim uvedl, ze dle jeho nazoru navrzeny
typ stavby neni v souladu sregulanim planem plainym pro lokahitu Trutnov — Cerveny
kopec, nebot’ nespliuje pozadavky uveden¢ v jeho podrobnych podminkach, kdyz je dle
nazoru odvolatele prekrocena hranice stanoven¢ zastavéné plochy, vySka fimsy presahuje
regulanim planem pripustnou hodnotu 4.5 m a navrhovany zamér neni rodinnym domem
sttedni  velikosti pfizemni s vyvuzitym podkrovim. Zaroven odvolatel upozornil na
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nedostate¢ny odstup navrhovaného zaméru od spole¢ne hranice pozemku p. ¢ 2656/305
ap. ¢ 2656/306 v katastralnim tzemi Trutnov a celkové porudeni pozadavki na zachoviani
kvality prostfedi a uzivani sousedniho pozemku p. ¢ 2636/306 v katastralnim uzemi Trutnov,
ktery je ve viastnictvi odvolatele.

Stavebni ufad predlozil vySe uvedené odvolani spolu se spisovym materialem véct se
tvkajicim podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému ufadu Kralovéhradeckého
kraje v Hradci Kralové, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ napadené rozhodnuti stavebniho uradu spolu se spisovym materialem vEci se
tvkajicim piezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu. podle kterého
odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napaden¢ho rozhodnuti a fizeni, kter¢ vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.
K vadam fizeni, o nichZ nelze mit duvodné za to. Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popiipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim
neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpusobenou nespravnym ufednim postupem.

Vzhledem k tomu, ze uvedené odvolani sméruje pouze do vyroku l. rozhodnuti stavebniho
uradu sp. zn. 2012/2974/V/BAL, <. . 59661/2012, ze dne 21. ledna 2013 o umisténi stavby
rodinného domu, pfezkoumaval odvolaci organ pouze soulad vyroku o umisténi stavby
rodinného domu, v rozsahu tvkajicim se uzemniho fizeni, které vydani vyroku [. o umisténi
stavby rodinného domu predchazelo, s pravnimi pfedpisy. Vvrok Il rozhodnuti sp. zn.
2012/2974/V/BAL. €. . 59661/2012, ze dne 21. ledna 2013, o povoleni stavby nebyl napaden
odvolanim a ztoho divodu neni predmétem prezkoumani odvolaciho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 89 spravniho fadu. Odvolaci organ oviem na tomto mist€ pfipomind, ze
vzhledem k tomu, Ze jde o dva vyroky v jednom rozhodnuti, pfi¢emz vyrok o umisténi stavby
je podminujicim vyrokem pro vyrok o povoleni stavby, je vyrok o povoleni stavby
vykonatelnym teprve nabytim pravni moci vyroku o umisténi stavby.

Odvolaci organ ze spisového materialu véci se tykajiciho zjistil, Ze Stanislav Hofmann, nar.
20. ledna 1975, Miskolezy 33, 552 04 Miskolezv podal dne 2. dubna 2012 ke stavebnimu
ufadu Zzadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu na pozemku
parc. €. 2656/305 v katastralnim Gzemi Trutnov a zadost o vydani stavebniho povoleni na
stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. 2656/305 v katastralnim Gzemi Trutnov.

(Odvolaci organ nejprve prezkoumal, jak stavebni ufad vyhodnotil, zda Zadost o Uzemni
rozhodnuti spliiuje pozadavky § 86 stavebniho zakona. Podle odst. | tohoto pravniho
ustanoveni zadost o vydani uzemniho rozhodnuti obsahuje kromé obecnych naleZitosti
zakladni udaje o pozadovaném zaméru a identifikacni udaje pozemki a staveb. Podle § 86
odst. 2 stavebniho zakona k Zadosti zadatel pfipoji a) doklady prokazujici jeho vlastnicke
pravo nebo doklad o pravu zaloZzeném smlouvou provest stavbu nebo opatfeni k pozemkam
nebo stavbam: tvto doklady se pfipojuji, nelze-li tato prava oveérit v katastru nemovitosti,
b) rozhodnuti dotéenych organu podle zvladtnich pravnich predpisu, zavazna stanoviska,
pokud bvla obstarana pied zahajenim fizeni, nejde-hi o koordinované zavazne stanovisko
podle § 4 odst. 6 vydané spravnim ufadem, Ktery je prisludny vydat uzemni rozhodnuti,
¢) stanoviska vlastnika vefejné dopravni a technické infrastruktury, d) dokumentaci zaméru.
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Obsahové nalezitosti zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a jejich pfiloh stanovi provadéci
pravni predpis.

Obsahové nalezitosti dokumentace pro Uzemni fizeni upravuje vyhlaska €. 503/2006 Sb..
konkrétné jeji Pfiloha ¢ 4. Odvolaci organ ze spisového materidlu zjistil, Ze k predmétné
7adosti byla zadatelem pfedloZzena dokumentace zpracovana LukaSem Burdou, autorizovanym
technikem pro pozemni stavby, CKAIT 0010549, Atelier Albis s.r.0., IC: 28504534, v (noru
2012. Dle nazvu dokumentace a rovnéz dle jejiho obsahu se jedna o projektovou dokumentaci
ke stavebnimu fizeni. pro stavbu .Novostavba rodinného domu®, parcelni Cislo 2656/305
v katastralnim Gzemi Trutnov. Vzhledem k tomu, ze v daném pripade jde o spojené uzemni
astavebni fizeni, poklada odvolaci organ za nutné uvést nasledujici. V pfipadé spojeného
uzemniho a stavebniho fizeni predkiada Zzadatel dvé zadosti, tj. Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti a zadost o vydani stavebniho povoleni a sou¢asné zadost o spojeni téchto dvou
fizeni. Pokud jde o dokumentaci. jsou mozneé dva postupy. Zadatel mize predlozit dve
samostatné zpracované dokumentace. tj. dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti
a projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni. Nebo je moZné. aby Zadatel
ptedlozil pouze jednu dokumentaci. ktera vSak musi pfiméfené obsahovat naleZitost
dokumentace pro vvdani uzemniho rozhodnuti a projektové dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni.

V tomto piipadé viak byla predlozena pouze projektova dokumentace, ktera ovSem
neobsahuje nalezitosti dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti v pfimefenc mire.
Obsah dokumentace pro vydani tizemniho rozhodnuti je pfitom obrazem zaméru a pozadavky
na jeji zpracovani jsou v Pfiloze ¢. 4 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. koncipovany tak. aby na
podkladé dokumentace bylo mozné zamér Zadatele v uzemnim fizeni posoudit podle § 90
stavebniho zakona. Dokumentace pro Gzemni fizeni dle zminénych pozadavku obsahuje
pritvodni zpravu, souhmnou technickou zpravu. vykresovou dokumentaci a dokladovou Cast.
V privodni zpravé se pojedna o charakteristice uzemi a stavebniho pozemku, zakladni
charakteristice stavby a jejiho uzivani a orientacnich tdajich stavby. Souhrnna technicka
zprava obsahuje popis stavby (napt. vybér stavebniho pozemku. technické feSeni z hlediska
dodrZeni obeenych pozadavka na vystavbu). stanoveni podminek pro pfipravu stavby (napf.
informace o ochrannych pasmech, kaceni porosta), zakladni udaje o provozu, popfipade
vyrobnich programu a technologii (napf. kapacita provozu a vyroby. feSeni dopravy v klidu,
fedeni likvidace odpadu, splaskovych a deStovych vod, ochrana ovzdusi, ochrana proti hluku).
Dale ma souhmna technicka zprava obsahovat zasady zajisténi pozarni ochrany stavby,
zajisténi bezpeCnosti provozu stavby pfi jejim uzivani. navrh feSeni pro uZivani stavby
osobami s omezenou schopnosti pohvbu a orientace, popis vlivu stavby na Zivotni prostredi
a ochranu zvlastnich zajmu, navrh feSeni ochrany stavby pied negativnimi ucinky vnéjsiho
prostiedi. informace o civilni ochran¢. Dokumentace déale musi obsahovat vykresovou Cast,
Z této musi byt mimo jiné patrna celkova situace stavby s vyznaCenim hranic pozemku
a jejich parcelnich Cisel v&etné sousednich pozemku a s vyznaCenim napojeni na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu. popfipadé s vyznaCenim ochrannych pasem.,
se zakresem stavajicich staveb, navrzene stavby s vyznaCenim odstupt od hranice pozemku
a od sousednich staveb. jejich polohopisného a vySkoveého osazeni a vysky, hranice docasneho
a trvalého stavenisté, objektl uréenvch k asanaci. stavajicich inzenyrskych a dopravnich siti
v izemi a napojeni stavby na tyto sité, s vyznacenim zpevnénych ploch, ploch komunikaci
a ploch zelené, doCasnych nebo trvalych zabort zemédélského pudniho fondu a pozemku
ur¢enych k plnéni funkce lesa. vjezdu na stavebni pozemek apod.
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Ze stavebnim ufadem predlozeného spisového materialu véci se tykajiciho viak vyplyva,
ze stavebni ufad dasledné neposoudil obsahove nalezitosti predlozene dokumentace ve smyslu
vyhlasky ¢ 503/2006 Sb.. resp. neposoudil. zda Zadatelem piedlozena dokumentace pro dvé
fizeni, tj. pro uzemni fizeni i stavebni fizeni, pfimérené obsahuje nalezitosti dokumentace pro
vydani uzemniho rozhodnuti a projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni.
Dokumentace predlozena zadatelem pritom viubec nepojednava o navrzeném feSeni stavby
z hlediska dodrzeni pfisluSnvch obecnveh pozadavka na vystavbu. Tyto udaje jsou pritom
soucasti souhmné technické zpravy, jak plyne z jejiho ¢l. 1 pism. €). V této souvislosti je
nutno odkazat se na jiz shora zminénou vyhlasku ¢ 501/2006 Sb., ktera dle ustanoveni § 1
stanovi obecné pozadavky na vyuzivani uzemi pii vymezovani ploch a pozemku, pii
stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani staveb na nich a rozhodovani o zméné
stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti tzemi. Ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. déle
mimo jiné stanovi, Ze ustanoveni Casti treti a ¢tvrté této vyhlasky se pouzije pfi vymezovani
pozemki a umistovani staveb na nich. Na zdkladé€ téchto poZadavki bylo tedy nutné. aby
v dokumentaci predlozené zadatelem bylo navrzené feSeni stavby zhodnoceno z hlediska
jednotlivych ustanoveni Casti tfeti a Ctvrté vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.. ktera se k zaméru
vztahuji.

Odvolaci organ dale zjstil, Ze vyrokem [. napadeného rozhodnuti bylo rovnéz umist€no
oploceni, jehoz umisténi je patrné z vykresu situace stavby ¢ 101, K umisténi oploceni
stavebni ufad v rozhodnuti dale uvedl. Zze ,oploceni do nevefejného prostranstvi bude
z pozinkovaného (alt. poplastovaneho) pletiva, vviky 1,20 m — 1,80 m, pricemz pletivo bude
na sloupcich nebo vramu. Dale vrozhodnuti stavebni ufad uvedl, Zze do vefejného
prostranstvi je navrzeno oploceni na soklové podezdivee, s vyplni z dievénych planék vysky
1.20 m — 1,80 m, branky a vjezdy na pozemek budou taktéz s vyplni®. K tomu odvolaci organ
uvadi, ze dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. obsahuje rozhodnuti
0 umisténi kromé obecnych naleZitosti rozhodnuti a nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho
zakona rovnéZ urceni prostorového feSeni stavby. zejména pudorysnou velikost, vySku a tvar
a zakladni udaje o jeji kapacit€¢. V tomto pripade tedy stavebni urad nenaplnil toto zakonne
ustanoveni, kdyz uvedl pouze rozmezi vySky. které bude oploceni dosahovat. Vyska oploceni
nelze piitom seznat ani z dokumentace predlozené k zadosti, pfitom podle Prilohy ¢. 4
k vyhlasce €. 503/2006 Sb. bod D. pism. ¢) mé vykresova Cast dokumentace obsahovat mj.
vysky jednotlivych objekta a jejich architektonicky vyraz.

K dokumentaci odvolaci organ dale uvadi, ze ze spisového materialu zjistil, ze v prubéhu
fizeni byla dokumentace zadatelem dopliiovana. Konkrétné se pak jedna o doplnéni podkladu
ze dne 29. srpna 2012, kdy Zadatel predlozil na stavebni ufad na zdkladé jeho vyzvy ze dne
8. ¢ervna 2012, ¢. . 33319/2012 aktualizované vykresy ¢. 101, 102, 103, 104, 106. 108, 109
a vyskove zaméreni pozemku a doplnéni podkladu ze dne 26. listopadu 2012, kdy na zakladé
vvzvy stavebniho ufadu ze dne 24, riyjna 2012, ¢ . 60421/2012 Zadatel predlozil upravene
vykresy ¢. 101, 102, 103. 104, 109 a diagram zastinéni a vykres Situace oslunéni (vykres
¢. 101 S).

Tyto vykresy oviem nejsou soucasti predlozené dokumentace, nybrz jsou ve spise zafazeny
jako priloha k podanim Zzadatele ze dne 29 srpna 2012 a ze dne 26. listopadu 2012, Po
nahlédnuti do samotné dokumentace tedy neni ziejme. ze dodlo k jeji zmén&. Stavebni ufad
v ramci nového projednani sjednoti jednotlivé vykresy dokumentace. a to tak, aby bylo
zjevne, na zakladeé kterych vykresa rozhodoval.
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Bylo povinnosti stavebniho ufadu oveéfit spravnost a celistvost predlozene dokumentace,
nebot’ pouze na zakladé aplnych a celistvych podkladu mohl zamér zadatele posoudit. Takto
viak stavebni ufad neucinil.

Vzhledem k tomu, Ze zadatel podal soutasné se zadostmi o vydani uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni rovnéz Zzadost o spojeni téchto dvou fizeni. stavebni urad dale
postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona. kde je stanoveno, Ze stavebni
ifad miZe podle spravniho fadu spojit tzemni a stavebni fizeni. jsou-li podminky v uzemi
jednoznacné. Pro postup ve spojeném fizeni se pouZije obecna uprava spolecneho rizeni dle
ustanoveni § 140 spravniho fadu. Stavebni urad byl povinen pristoupit k tomuto kroku
predevsim s ohledem na ustanoveni § 4 odst. | stavebniho zakona, na zakladé¢ kter¢ho ma jeho
¢innost smé&fovat k tomu. aby byly prednostné vyuzivany zjednoduSujici postupy a aby bylo
vydavano jedno rozhodnuti. Zaroven k vyuziti spojeného fizeni sméfuje 1 obecna zasada
zakotvena ve spravnim fadu v ustanoveni § 6 odst. 2, dle kter¢ho nemaji nikomu vznikat
zbyteéné naklady a kazdv ma byt co nejméné zat€zovan. ovSem pouze za predpokladu. ze je
naplnéno vyse citovane ustanoveni § 78 dost. 1 stavebniho zakona.

Stavebni ufad pripisem ze dne 17. dubna 2012, ¢. j. 21959/2012 oznamil zahajeni spojencho
uzemniho a stavebniho fizeni, které spojil podle § 78 odst. 1 stavebniho zakona a podle § 140
odst. 1 spravniho fadu usnesenim ze dne 17. dubna 2012, sp. zn. 2012/2975/V/BAL.
¢ j.21827/2012. V tomto usneseni uvedl. Ze jsou splnény podminky pro spojeni uzemniho
a stavebniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona a je tedy mozne ob¢
rizeni spojit.

Pokud se tyka dorucovani pisemnosti ve spojeném tizemnim a stavebnim fizeni, je nutno vzit
v Givahu, ze stavebni zakon upravuje jako specialni zakon zviaStni zpusob dorucovani
oznameni o zahajeni uzemniho fizeni, a to v ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona. podle
néhoz stavebni ufad oznami zahajeni uzemniho fizeni a k projednani zadosti nafidi vefene
Gstni jednani. je-li to ucelné. spoji jej s ohledanim na miste; konani vefencho ustniho jednani
oznami nejméné 15 dni predem. Je-li v izemi vydan tizemni nebo regulacni plan. dorucuje se
oznameni o zahajeni uzemniho Ffizeni ucastnikum fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho
zakona a dotéenym organum jednotlivé, ucastnikum fizeni uvedenym v § 85 odst. 2
stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou.

Oznameni o zahajeni spojeného uzemniho a stavebniho fizeni stavebni urad dorucil
adastnikum uzemniho a stavebniho Fizeni v souladu svyse uvedenym ustanovenim,
tj. uCastnikum uzemniho fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho zakona a dotcenym
organum vefejnou vyhlaskou, ucastnikum uzemniho fizeni uvedenym v & 85 odst. 2
stavebniho zakona jednotlivé a rovnéz tak ucastnikum stavebniho fizeni uvedenym v § 109
odst. 1 stavebniho zakona.

Soucasné stavebni urad v oznameni o zahajeni spojeneho uzemniho a stavebniho fizeni naridil
vefejné astni jednani spojené s ohledanim na misté na den 29. kvétna 2012 v 10.00 hodin.
Pribéh tohoto ukonu stavebni afad zaznamenal do protokolu ze dne 29. kvétma 2012
¢. 3. 25401/2012.

Odvolaci organ dale posuzoval, jak stavebni urad respektoval ustanoveni § 87 odst 2
stavebniho zdkona., podle néhoz bezodkladne poté. co bvlo nafizeno vefene ustmi jednani.
musi zadatel splnit svoji zakonnou povinnost ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho
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zakona. tzn. ze je povinen vyvesit informaci 0 svém zaméru a o tom, ze podal zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. a to na misté ur¢eném stavebnim tfadem nebo na
vhodném verejné pristupném miste u stavby nebo pozemku, na nichZ se ma zamer uskutecnit.
Tato informace musi bvt vyvéiena do doby konani vefejného ustniho jednani. Odvolaci organ
uvadi, ze takovy doklad je ve spisovem materialu véci se tykajicim zaloZen a ustanoveni § 87
odst. 2 stavebniho zakona tedy bylo v predmétneém fizeni naplnéno.

Odvolaci organ dale posoudil, jak stavebni ufad naplnil pozadavky ustanoveni § 90
stavebniho zakona. Podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona v Gzemnim fizeni stavebni urad
posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci.
b) s cili a ukoly uzemniho planovani, zeyjmena s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho
provadécich pravnich predpisu, zeymcéna sobecnymi pozadavky na vyuzZivani uzemi,
d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, €) s pozadavky zviastnich
pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organi podle zvlatnich pravnich predpisu,
popfipadé s vysledkem feseni rozporu a sochranou prav apravem chranénych zaymu
ucastniku fizeni.

Odvolaci organ zjistil. Ze ke dni vydani odvolanim napadeného rozhodnuti stavebniho uradu
byl pro katastralni tzemi Trutnov platny tzemni plan Trutnov. ktery byl vydany formou
opatfeni obecne povahy dne 19. zafi 2011 usnesenim Zastupitelstva mésta Trutnov ¢. 2011-
266/4 a nabyl G&innosti dne 5. fijna 2011, Pro katastralni tizemi Trutnov, mistni ¢ast Cerveny
kopec je vydany rovnéz Regulacni plan Trutnov — Cerveny kopec. ktery byl vydan formou
opatfeni obecné povahy 16. dubna 2012 usnesenim Zastupitelstva Trutnov ¢ 2012-83/2
anabyl a¢innosti 3. kvétna 2012. Tato regulace plati 1 pro pozemek p. ¢ 2656/305
v katastralnim uzemi Trutnov, na kterém ma byt umisténa stavba rodinného domu.

Stavebni tfad v odvolanim napadeném rozhodnuti k otazce souladu s § 90 pism. a) stavebniho
zakona uved| nasledujici. Nejprve uved] adaje o uzemnim planu Trutnov a dale uvedl. Ze
plocha pozemku p. & 2636/305 v katastralnim uzemi Trutnov spada do plochy Bl - bvdleni
v rodinnych domech — méstské a priméstske a je oznalena Cervenou barvou. Dale stavebni
urad uvedl vycet funkéniho vyuziti pro danou plochu, kdy hlavnim vyuzitim pro danou plochu
je bydleni v rodinnych domech méstského typu, pripustnym vyuzitim pak stavby rodinnych
domu méstskeho typu, détska hnidté, plochy zelené s mestskym mobiliafem. Dale stavebni
ufad uvedl. Ze pro dané uzemi je vydany Regulacni plan Trutnov — Cerveny kopec a ze dle
tohoto regulacéniho planu ..pozemek p. ¢. 2656/305 v katastralnim tuzemi Trutnov spada do
kategorie A~ — STAVBY PRO BYDLENI — RODINNE DOMY STREDNI VELIKOSTI,
piizemni s vyuzitym podkrovim. piipusiné podsklepeni (ve vztahu na konfiguraci a sklon
pozemku), stfechy sedlové, hieben kolmo K ose prilehlé komunikace (s vyjimkou RD ¢ 141),
sklon 40°-43°(pro stanovene sklony stfech hlavnich objekti se pripousti tolerance + 5°), vyska
fimsy do 4.50 m. vvuziti pozemku do 26 %. vybran¢ objekty mozno 1 na celém pudorvsu
stiechy ploché (RD ¢. 008. 015. 016, 027, 087. 088). 2 odstavné plochy — z toho min. 1 garaz
samostatné stojici, sklon strech 15°- 18°, ¢i vestavéné nebo pristavéné, strecha plocha nebo
totozného sklonu s hlavnim objektem. Ulicéni a stavebni ary jednotlivych staveb pro bvdleni
jsou dan¢ vvkresovou casti regulaéniho planu. Gardaze na pozemcich rodinnych domu
samostatné stojici, ¢1 vestavéné, musi mit Celni lic fasady vzdy min. 2.0 m od hranice
pozemku RD pii komunikacich, Oploceni ze stran ke komunikacim bude se soklovou
podezdivkou a vyplni o celkove vyice oploceni 1200-1800 mm, branky a vjezdy na pozemky
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s vyplni. Oploceni ostatni maze byt téZ pletivo na sloupcich &1 v ramech o celkove vysce
oploceni 1200-1800 mm. Je vhodné jeho doplnéni zeleni ¢i Zivymi ploty.™

Dale stavebni tufad shmul, Ze zamérem stavby je rodinny dim s garazi. véetné napojeni na
inzenyrské sité, zpevnéné plochy, terénni tGpravy a oploceni. Stavba dle nazoru stavebniho
uradu nebude nijak naruSovat charakter uzemi. Stavebni dfad byl ovSem povinen zejmena
posoudit, zda jednotlivé regulativy, stanovené v regulainim planu, byly v tomto konkrétnim
piipadé dodrzeny, pfi¢emz byl povinen uvést, na zaklade jakych spravnich uvah k uvedenému
zavéru dospél, nebot podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni uvedou duvody
vvroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, Kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vypotadal s navrhy a namitkami WCastnikii a s jejich vyjadienim k podkladum
rozhodnut.

Stavebni tfad tak byl povinen predevdim uvést, jak vyhodnotil soulad s jednotlivymi
pozadavky regulaéniho planu a pozadavky tzemniho planu, coz neucinil, a pouhe
proklamativni vyjadfeni o tom, Ze zamér stavby je v souladu se schvalenou uzemné planovaci
dokumentaci a nebude nijak naruSovat charakter Uzemi, je nedostatené a nespliiuje
pozadavky vyse citovaného ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

Odvolaci organ k tomuto dodava, ze pfi novém projednani véci bude stavebni ufad povinen
vypofadat se s pozadavky stanovenymi v § 90 pism. a) stavebniho zakona zpusobem. ktery
odvolaci organ vySe popsal.

Déle bylo povinnosti stavebniho uradu posuzovat zamér podle § 90 pism. ¢) stavebniho
zakona, podle néhoZz stavebni Gfad posuzuje soulad zaméru s pozadavky tohoto zakona a jeho
provadécich predpisu, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZzivani tzemi.

Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona obecnymi pozadavky na vystavbu se rozumi
obecné pozadavky na vyuZivani Gzemi a technické pozadavky na stavby stanovene
provadécimi pravnimi predpisy a dale obecné technické pozadavky zabezpeCujici
bezbariérové uzivani staveb. Tvto obecné pozadavky na vystavbu jsou upraveny ve vyhlasce
& 501/2006 Sb.. o obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu
(ddle jen _vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.”), ve vyhlaSce ¢. 268/2009 Sb.. o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen . vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.”).
ave vyhlasce ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadaveich zabezpecujicich
bezbariérove uZivani staveb.

Pokud se tvka posouzeni souladu zaméru s pozadavky vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., stavebni
uiad ve svém rozhodnuti citoval jednotliva ustanoveni této vyhlasky. ktera se tykaji dane
stavby. Po nahlédnuti do dokumentace pfedlozen¢ k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
a 0 stavebni povoleni zpracované LukaSem Burdou, autorizovanym technikem pro pozemni
stavby, CKAIT 0010549, ze 02/2012. odvolaci organ zjistil, Ze tato dokumentace neobsahuje
navrzené fedeni stavby z hlediska dodrzeni prisludnych obecnych pozadavku na vystavbu
tvkajicich se obecnych pozadavku na vyuzivani uzemi.

Odvolaci organ zjistil, ze ani z obsahu odvolanim napaden¢ho rozhodnuti neni ziejma spravni
iivaha stavebniho ufadu. na zakladé které rozhodl. ze zamér je v souladu s pozadavky
vvhlasky ¢ 501/2006 Sb., ve smyslu vySe citovancho ustanoveni § 68 dost. 3 spravniho fadu.

G
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Odvolaci organ uvadi, ze dle ustanoveni § 20 odst. 4 vyhlasky & 501/2006 Sb. stavebni
pozemek [§ 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona] se vzdy vymezuje tak, aby svymi
vlastnostmi. z¢jmeéna velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym uspofadanim a zakladovymi
poméry, umoznoval umisténi, realizaci a uzivani stavby pro navrhovany ucel a aby byl
dopravné napojen na kapacitné vyhovujici verejné pristupnou pozemni komunikaci. Stavebni
afad kK tomuto ustanoveni uvedl, ze .pro dané Gzemi je vydan regulacni plan, pozemek je
vymezen v souladu s timto ustanovenim™, Stavebni urad byl vSak povinen uvest, jak dospél
k zavéru. 7e stavebni pozemek je vymezen v souladu s timto ustanovenim. zejména Ze je
napojen na kapacitné vyhovujici vefejné pfistupnou pozemni komunikact.

Podle ustanoveni § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky €. 501/2006 Sb. stavebni pozemek se vzdy
vymezuje tak. aby na ném bylo vyreSeno vsakovani nebo odvadéni srazkovych vod ze
zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch, pokud se neplanuje jejich jiné vyuziti: pfitom
musi bvt feSeno 1. prednostné jejich vsakovani, v pfipad¢ jejich mozného smiseni se
zavadnymi latkami umisténi zafizeni k jejich zachyceni, neni-li mozne vsakovani, 2. jejich
zadrzovani a regulovane odvadéni oddilnou kanalizaci k odvadéni srazkovych vod do vod
povrchovych, v pfipad€ jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami umisténi zarizeni
k jejich zachyceni, nebo 3. neni-li mozné oddé€lené odvadéni do vod povrchovych, pak jejch
regulované vypousténi do jednotné kanalizace.

K tomu stavebni ufad v obsahu rozhodnuti uvedl, ze . navrzeny objekt rodinného domu ma
garaz pro parkovani osobniho automobilu a pro parkovami zakazmiku kademictvi bude
uzivano parkovaci misto. kter¢ je soucasti pfedmétného pozemku. Likvidace odpadka bude
probihat uskladiiovanim do kontejneru. Odpady budou tfidény aodvazeny na skladku.
Splaskové vody budou svedeny do kanalizace. Odvodnéni destovych vod z objektu je feSeno
oddilnou kanalizaci. Na pozemku stavebnika bude umisténa nadrZ pro zachycovani destovych
vod. kterd je nasledné vyuzita pro zavlazovani pozemku s moznosti svodu piepadu z této
nadrze do spolecné destové a splaskové kanalizace™. Stavebni ufad oviem neuvedl, jak bude
vyieseno vsakovani srazkovych vod ze zastavenych ploch nebo zpevnénych ploch. pritom dle
ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vsakovani deStovych vod na pozemcich
staveb pro bvdleni je spinéno [§ 20 odst. 5 pism. ¢)], jestlize pomér vvmeéry &asti pozemku
schopné vsakovani deitfové vody k celkové vyméfe pozemku &ini v pripadé samostatné
stojictho rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci nejméné 0.4, Stavebni ufad
v oduvodnéni napadencho rozhodnuti k ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 pouze
uvedl, ze ,,odvodnéni deStovvch vod z objektu je feSeno oddilnou kanalizaci a Zze na pozemku
stavebnika bude umisténa nadrz pro zachycovani destovych vod, ktera je nasledné vyuZita pro
zavlazovani pozemku s moznosti svodu pfepadu zteto nadrze do spoleCne destove
a splaSkove kanalizace™. K otazce, zda vdaném pripadé je dodrzeny vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb. stanoveny pomér vymeéry casti pozemku schopne vsakovani k celkove
vymere pozemku, se nevyjadiil a tento udaj neni zigimy am z dokumentace priloZené
k zadostem o umisténi stavby a o vydani stavebniho povoleni.

Die ustanoveni § 20 odst. 7 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. ke kazde stavbé rodinneho domu nebo
stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvisle skupiné téchto staveb musi vest zpevnéna pozemni
komunikace siroka neymené 2.5 m a koncici nejdale 50 m od stavby. Stavebni urad uvedl, ze
Jodinny dam bude napojen na stavajici verejnou komunikaci na pozemku p. ¢ 2656/100
v katastralnim uzemi Trutnov. ktera k pozemku Zadatele prileha™. Stavebni urad byl ovSem
povinen uvest, zda stavajici verejna komunikace na pozemku p. ¢. 2656/100 v katastralnim
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uzemi Trutnov spliuje pozadavky uvedencho ustanoveni. tedy zda se jedna o zpevnenou
pozemni komunikaci. ktera je $iroka nejméné 2,5 m a kon¢i nejdale 50 m od stavby.

Dile ustanoveni § 21 odst. 4 vyhladky ¢ 501/2006 Sb. na pozemcich staveb pro bydleni Ize
umistit stavbu bytového nebo rodinného domu a dale stavby. terénni upravy a zafizeni,
nezbytné k bezpetnému uzivani pozemki, bezprostredné souvisejici a podmifujici bydlent.
K tomu stavebni urad uvedl, ze .soucasti zaméru bude rovnéz provedeni terennich uprav,
které jsou feSeny v projektové dokumentaci predlozené ke spojenému uzemnimu
a stavebnimu fizeni. Na jihovychodni ¢asti pfedmétného pozemku bude umisténa opéma zed
(pudorysného tvaru pismene ..1.“) z betonovych vibrolisovanych tvamic, vySka opéme zdi
0.60 m, celkova délka opémé zdi bude 4.55 m. Na jihozapadni Casti pfedmétncho pozemku
bude umisténa opérna zed' z betonu (pod terasou u rodinn¢ho domu). plocha opéme zdi bude
1.00 m’. Projektova dokumentace rovnéz fesi pfistup krodinnému domu pomoci
vyrovnavacich stupiit — $itka vyrovnavacich stupiii 1.20 m. délka 8.09 m (v&etné ,podest™).
Zpevnéné plochy na pozemku budou umistény dle situaCniho vykresu, ktery tvofi pfilohu
tohoto rozhodnuti. Sitka vijezdové komunikace pro automobily a péSi v misté vrat bude
4.00 m a 1.5 m. Ostatni komunikace pro pési budou Sire 1,00-1,20 m™,

V tomto pfipadé odvolaci organ upozoriuje na to., ze stavebni dfad postupoval podle
ustanoveni § 21 odst. 4 vyhlagky ¢ 501/2006 Sb., ve znéni vyhlasky €. 431/2012 Sb. ze dne
26. listopadu 2012, kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.. o obecnych pozadaveich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjdich pfedpisi. ktera vSak nabyla uCinnosti az 1. ledna 2013,
pri¢emz stavebni ufad je povinen pfi rozhodovéani postupovat podle pravnich pfedpisu
platnych a u¢innych v dobé& vydani rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 24e vyhlasky & 501/2006 Sb. se staveni$t¢ musi zafidit. uspofadat a vybavit
prisunovymi trasami pro dopravu materialu tak, aby se stavba mohla fadné a bezpeln
provadét. Nesmi dochazet k ohroZovani a obt€Zovani okoli, zeymena hlukem a prachem, nad
limitni hodnoty stanovené jinymi pravnimi predpisy. k ohrozovani bezpeénosti provozu na
pozemnich komunikacich. ke zneiStovani pozemnich Komunikaci, ovzdudi a vod,
k omezovani pfistupu k prilehlym stavbam nebo pozemkum, Kk sitim technick¢ho vybaveni
a pozamim zafizenim. Staveni$t€é musi byt oploceno. Stavebni Gfad k uvedenému uvedl, ze
.pristup na pozemek v prib&hu vystavby bude totoZny s vyslednym napojenim stavby. Zamér
nevyzaduje kaceni dfevin ani demolici objekti. Pred zapocetim stavebnich praci je vhodné
vybudovat provizomni objekty zafizeni staveniSt€¢ slouzici na ochranu pracovniku pred
nepfiznivym pocasim a na skladovani materialu, nafadi apod. Neni tieba zfidit provizomi
rozvod elektrické energie suzamykatelnou skifini eclektroméru. Na ochranu materiala
a zarizeni se doporucuje staveniSté oplotit a po ukonceni praci uzaviit™. Z rozhodnuti ani
7 dokumentace oviem nelze seznat, kde bude stavenidt¢ zfizeno, piitom vyznaceni hranice
staveni§té stanovi rovnéz vyhlaska ¢ 503/2006 Sb. v Priloze ¢. 4. D. Vykresova dokumentace.
pism. b), islo 3.

Dale dle ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. vzajemn¢ odstupy staveb musi
splfiovat pozadavky urbanisticke, architektonické, Zivotniho prostfedi. hygienicke, veterinarni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod. statni pamatkove péCe. pozami ochrany,
bezpe¢nosti, civilni ochrany, prevence zavaznvch havani, pozadavky na denni osvétlent
a oslunéni a na zachovani kvality prostiedi, Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb
a uzivani prostoru mezi stavbami pro technickda €1 jina vybaveni a Cinnosti, napfiklad
technickou infrastrukturu. V daném pfipadé byl stavebni ufad povinen vyhodnotit a uvest. na
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zaklad¢é ceho ke svému zavéru dospél. zda jsou naplnény pozadavky dancho ustanoveni
z hlediska jednotlivvch kritérii. coz neucinil.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je-li mezi rodinnymi domy volny
prostor. vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spoleénych
hranic pozemki nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych uzemnich podminkach muze
bvt vzdalenost mezi rodinnvmi domy snizena az na 4 m, pokud v Zadné z protilehlych stén
nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pfipadé se odstavec 4 nepouzije. Stavebni urad
k tomu uvedl, ze stavba spliiuje ustanoveni § 25 odst. 2 citované vyhlasky, jak je uvedeno
vyse. K tomu odvolaci organ uvadi. ze stavebni urad mel postavit najisto, zda se toto
ustanoveni viibec pouzije, nebot z dikce tohoto ustanoveni je zfejme, Ze se posuzuji odstupy
mezi rodinnymi domy a nelze tak aplikovat ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
v pripadé, kdy na sousednich pozemcich Zadné rodinné domy neexistuyi.

Podle ustanoveni § 90 pism. d) stavebniho zakona v tzemnim fizeni stavebni urad posuzuje,
zda je zamér Zzadatele vsouladu s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.

K tomuto odvolaci organ uvadi. ze v souladu s prilohou €. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., bod 11
ma zadatel predlozit spolu s zadosti o umisténi stavby rovnéz stanoviska vlastniku vefene
dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni stavby vyznaena na
situaénim vykrese, K tomuto odvolaci organ dodava. ze v ramcei nového projednani véci bude
v nize uvedenych pfipadech nutno opatiit nova stanoviska vlastniku technické infrastruktury
a pritom dbat toho, aby takova stanoviska byla platna v dob€ vydani rozhodnuti ve v&ci a aby
byla vydana k dokumentaci predlozené Zadatelem. na zakladé které je vydano uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu. Odvolaci organ pro uplnost dodava, Zze se

jedna o nasledujici stanoviska a vyjadfeni: vyjadfeni spole¢nosti CEZ Distribuce, as.,

IC: 24729035, ze dne 10. ledna 2012, znatka 0100021123, jehoz platnost je stanovena
na |l rok od 10. ledna 2012, dale stanovisko RWE Distribucni sluzby, sr.o., IC: 27935311,
ze dne 28. unora 2012, znacka 5000592206, jehoz platnost je stanovena na 12 mésicu ode dne
28. unora 2012,

Odvolact organ dale zkoumal, zda se stavebni ufad zabyval souladem zaméru s pozadavky
zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotCenych organu podle zviadmich pravnich
predpisu. popfipadé s vysledkem feSeni rozporu a s ochranou prav apravem chrannych
zajmu ucastniku rizeni podle § 90 pism. ¢) stavebniho zakona.

Soucasti spisového materialu véci se tykajiciho je Koordinovane stanovisko dle § 4 odst. 6
stavebniho zakona Méstského ufadu Trutnov k dokumentaci stavby rodinného domu,
¢ 1. 2012/1335/REK., ze dne 13. brezna 2012. V ramci tohoto stanoviska se k danemu zameru
vyjadiily nasledujici dotéené organy. Vodopravni ufad z hlediska zakona ¢ 254/2001 Sb.,
vodni zakon. ktery souhlasi s navrhovanym zamérem bez piipominek. Dale organ ochrany
ovzdudi z hlediska zakona ¢ 86/2002 Sb.. o ochrané¢ ovzdusi. ktery rovnéZ nemad
k navrhovanému zaméru pripominek. Rovnéz se k danému zaméru vyjadril organ statni
spravy v odpadovém hospodaistvi z hlediska zakona ¢. 185/2001 Sb.. o odpadech, ktery
s danym zamérem souhlasi za podminek. které stavebni urad prevzal do podminky C. 8
napadené¢ho rozhodnuti. Dale v Koordinovaném stanovisku vyjadiili souhlas s navrhovanym
zamerem bez pripominek organ statni spravy lesu z hlediska zakona ¢. 289/1995 Sb.. o lesich,
organ ochrany zemédélského pudniho fondu z hlediska zakona ¢ 334/1992 Sb., o ochrang
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ZPF. organ ochrany piirody a krajiny z hlediska zékona ¢. 114/ 1992 Sb.. o ochrané prirody
a krajiny, Gfad uzemniho planovani z hlediska stavebniho zakona a krizove fizeni z hlediska
zakona & 239/2000 Sb.. o integrovaném zachranném systému. SilniCni spravni ufad sc
k danému zaméru vyjadiil z hlediska zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
priemz vyjadfil souhlas s navrzenym zamérem za predpokladu splnéni podminek. kierc
stavebni arad prevzal do podminky & 8 odvolanim napadeného rozhodnuti. V ramci
Koordinovaného stanoviska se k danému zaméru souhlasné vyjadfil rovnéz orgéan na useku
ochrany statni pamatkové péce dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, jehoZ
podminky prevzal stavebni ufad rovnéz do rozhodnuti do podminky ¢. 8. K uvedencmu
zaméru bylo vydano rovnéz souhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu na useku pozami
ochrany, a to Hasiského zachranného sboru Kralovehradeckého kraje, uzemniho odboru
Trutnov, ¢. j. HSHK-419-4/2012 ze dne 11. dubna 2012. K uvedenému zaméru bylo dolozeno
rovnéz souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienicke stanice Kralovéhradeckého kraje,
& j. s-khshk 8980/2012/4/ho.tw/ry ze dne 14. kvétna 2012. RovnéZ 1 podminky uvedenc
v obou stanoviscich prebral stavebni tfad do podminek vydaného rozhodnuti.

V novém projednani pak je stavebni tfad povinen posoudit, zda, vzhledem k tomu. ze doslo
ke zméné dokumentace. nevznikla povinnost predlozeni zménéné dokumentace K jejimu
opétovnému posouzeni dotéenymi organy a vlastniky technicke a dopravni infrastruktury.

S ohledem na vie vvie uvedené tak odvolacimu organu nezbylo nez vyrok L. napadencho
rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism, b) spravniho fadu zruSit a véc stavebnimu ufadu vratit
k novému projednani.

Poté, co odvolaci organ prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti z hlediska souladu
s pravnimi predpisy. pfistoupil odvolaci organ k pfezkouméni napadencho rozhodnuti
v rozsahu odvolacich divodi uplatnénych odvolatelem, pficemz zjistil nasledujici.

Pokud se tyka odvolani ze dne 21. ledna 2013. které podal odvolatel, uvedl zde jako odvolaci
divody nasledujici. Predevsim dle jeho nazoru navrzena stavba nespliiuje pozadavky
regulaéniho planu uvedené v jeho podrobnych podminkach. Dle nazoru odvolatele se nejedna
o pirizemni dim s vyuzitym podkrovim. ale fakticky se jedna o dim typu . bungalov™.
Odvolatel se rovnéz domniva, 7e stavba prekraCuje stanovenou zastavénou plochu
a prekracuje povolenou vysku fimsy. Déle odvolatel uvadi, Ze nesouhlasi s odstupy navrzene
stavby rodinného domu od hranice se sousednim pozemkem parcela . 2656/306
v katastralnim uzemi Trutnov, jehoz je vlastnikem, nebot ta ma byt dle pfedlozenc
dokumentace umisténa 3.1 m od spoleéné hranice obou pozemki a odvolatel pozaduje. aby
tento odstup vzhledem k ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 50172006 Sb. byl alespon 3,5 m.
tedy polovina pozadovaného odstupu 7 m mezi rodinnymi domy, je-li mezi nimi volny
prostor.

Pokud se tyka odvolatelem uvadénych rozpor( stavby sregulatnim planem, odkazuje
odvolaci organ na vyse uvedené. kdy pfezkoumaval zakonnost vydaného rozhodnuti a zjistil,
7e se stavebni Ufad nedostateéné vypofadal s pozadavky ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho
zakona, tedy Z¢ nedostateéné posoudil. zda zamér zadatele je v souladu s vydanou uzemne
planovaci dokumentaci.

K nesouhlasu odvolatele s navrzenym odstupem stavby 3.1 m od spoletné hranice
s pozemkem p. p. & 2656/306 v katastralnim uzemi Trutnov, jehoz je odvolatel vlastnikem,
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a k jeho pozadavku dodrzeni odstupu od spoleén¢ hranice na obé strany 3.5 m odkazuje
odvolaci organ na vyse uvedené, kdy pojednaval o souladu navrhovan¢ho zaméru s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu.

Odvolaci organ pfed vydanim rozhodnuti ve véci umoznil uCastnikim fizeni v pfipisu ze dne
7. kvétna 2013 €. j. 6444/UP/2013/Vet dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nahlednout
do spisového materialu a vyjadrit se ke shromazdénym podkladim rozhodnuti. Této moznosti
vyuzil odvolatel, kterv se dne 20. kvétna 2013 dostavil do kancelafe odvolaciho organu
a nahlédl do spisového materialu véci tykajici, o cemz odvolaci organ sepsal protokol ze dne
20. kvétna 2013, ktery je soucasti spisového materialu vedenc¢ho odvolacim organem.

Vzhledem k vyS$e uvedenému odvolaci organ o odvolani rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu tak, Ze odvolanim napadeny vyrok l. rozhodnuti stavebniho uradu sp. zn.
2012/2974/V/BAL, €. j. 59661/2012, ze dne 21. ledna 2013 zrudil a véc vratil stavebnimu
ufadu k novému projednani. K véci je nutne pripomenout, ze spravni fizeni je dvoustupnove.
Vyse uvedené nedostatky pritom naleZi napravit spravnimu organu prvniho stupné. Ucelem
odvolaciho fizeni je totiz pouze prezkoumani rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, a proto
odvolacimu organu prvotné nepiisludi formulovat ve druhém stupni pravni zavéry o otazkach,
které mély byt na zikladé zakona povinné a diasledné ucinény v prvnim stupni. Pii
nerespektovani této zasady by totiz byli ucastnici fizeni zkraceni na svych zakonnych pravech.
kdyZ by jim byla i oditata moZnost podat odvolani.

K véci je dale nutné uvést, Zz¢ vzhledem k tomu, ze se jedna o spojené uzemni a stavebni
fizeni, stavebni povoleni ve vyroku II. nabyva pravni moci teprve, az nabude pravni moci
rovinéz tzemni rozhodnuti, nebot se jedna o podminujici rozhodnuti. tzn. rozhodnuti, bez
kterého nelze vydat vykonatelné stavebni povoleni.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. ve znéni pozdé€jsich predpist, nelze dale odvolat,
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Na dodejku obdrzi ucastnici fizeni podle § 85 odst. 1 a § 109 odst. 1 stavebniho zakona:

|. Stanislav Hofiann, 552 04 Miskolezy 33. pravn¢ zastoupen Ing. Gerhradem Schmiedlem,
Smetanova 860, 541 01 Trutnov

Mésto Trutnov, zastoupené Ing. Petrem Kucerou. vedoucim majetkového odboru
Méstského afadu Trutnov, Slovanske namesti 1635, 541 16 Trutnov

- MUDr. Jan Sedlacek. Lauterbachova 825, 303 51 Chlumec nad Cidlinou

MUDr. Jana Sedlackova, Celadna 399. 739 12 Celadna

. Ing. Petr Rocek, Hittlova 871, 541 01 Trutnov
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6. RWE Distribuéni Sluzby. s.r.0., IC 27935311, Plynarenska 499/1, 657 02 Bmo
7. CEZ Distribuce, as., IC 24729035, Teplicka 874, 405 02 Décin
8. Vodovody a kanalizace Trutnov. a.s.. [C 60108711, Revolu¢ni 19, 541 01 Trutnov

Vefeinou vvhlaskou obdrzi dalii ucastnici tizemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona:

1. MUDr. Jan Sedlagek. Lauterbachova 825, 503 51 Chlumec nad Cidlinou

MUDr. Jana Sedlackova. Celadna 399, 739 12 Celadné

Ing. Petr Ro¢ek, Hiittlova 871, 541 01 Trutnov

Mésto Trutnov, zastoupené Ing. Petrem Kucerou, vedoucim majetkového odboru
Méstského ufadu Trutnov. Slovanské namésti 163, 541 16 Trutnov

RWE Distribu¢ni Sluzby. s.r.o., IC 27935311, Plynarenska 499/1, 657 02 Bmo

CEZ Distribuce, a.s., IC 24729035, Teplicka 874, 405 02 D&in

. Vodovody a kanalizace Trutnov, as., IC 60108711, Revolu¢ni 19, 541 01 Trutnov
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K vyvédeni, naslednému potvrzeni a vraceni.
- Méstsky urad Trutnov
- Krajsky arad Kralovehradeckého kraje, zde

-

Na védomi:
Mgéstsky ufad Trutnov. odbor vystavby — oddéleni azemniho fizeni a stavebniho fadu,
Slovanské namésti 165. 541 16 Trutnov + spis

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejmeéné po dobu 15 dni, patnactym dnem po vyveseni se
pisemnost povazuje za doruc¢enou, byla-li zvefejnéna téZ zpusobem umoziujicim dalkovy
pristup.

Po dobu vyvéSeni pisemného vyhotoveni tohoto vyrozuméni na ufedni desce bylo foto
vyrozuméni zveiejnéno 1 zptisobem umoziujicim dalkovy pristup.
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