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P¥iloha &. 1 Zpiisob hodnoceni $kolnich vz#lavacich programi Ceskou
Skolni inspekci

Charakteristika systému hodnoceni

Pri hodnoceni souladu Skolnich élvacich prograin je vyuzivan soubor kritérii
a ukazatdl, ktery indikuje naplénost povinné struktury Skolniho wddvaciho programu
a dodrZeni zasadigeho zpracovani.

Zakladni metody hodnoceni Skolnich vzélavacich programi

Udaje pro hodnoceni Skolnich élvacich prograri ziskava inspeki tym z nasle-
dujicich zdroj a vyuziva uvedené metodji jejich zjistovani:
- srovnavaci (komparativni) analyza Skolniho &adaciho programu s{slusSnym ramco-
vym vzdlavacim programem;
- srovnavaci analyza inspgkch zjis¢&ni ¢leni inspekiniho tymu;
- srovnavaci analyza hodnoceni Skolniho&laeaciho programieditel skol
(koordinatoti);

- rozbory dokumentace Skol;

- prohlidky prostor a materialniho vybaveni skol,

- primé pozorovani teoretického i praktického &ywani, gip. pribeéhu odborné praxe
(inspekni hospitace afpdmétové hospitace);

- standardizované rozhovory ieditelkamitediteli Skol, @itelkami/witeli a s dalSimi
pedagogickymi pracovniky (ankety, dotazniky);

- pripadné kontakty serfizovateli Skol a Skolskymi radami.

Analyticky zhodnocené informace jsou uvedeny vadul se Skolskym zakonem
v inspekinich zpravach a v protokolech z kontrol, na cetastdirovni v tematickych
zpravach. Souhrnné poznatky jsoélenény podle stupia vzdlavani a podle tematickych
zameteni dalSich Ukdl inspekce stanovenych Skolskym zakonem.

V analytickeé ¢innosti jsou vyuzivany zpracovavané analytické istustrategickych
materiai a vaejnych vystug Skol podle Skolského zakona, nhaplouhodobych zagri
rozvoje vzalavani a vzdlavaci soustavy'eské republiky se zatfenim na priority rozvoje
a ukazatele pokroku. Inspekce vychazi i z ¥gioh zprav kraj a Skol a z priorit Dlouhodo-
bych zamdra rozvoje vzdlavani a vzdlavaci soustavy kraj Dale jsou vyuzivany zdroje
informaci partnerskych organizaci — Ustavu prorimi@ace ve vzélavani, Vyzkumného Usta-
vu pedagogického, Narodniho Ustavu odbornéhegléedni a dalSich Ustayinstituci a aso-
ciaci pisobicich ve vzélavacim systému.

Zasady meieni a hodnoceni

Souhrnné hodnoceni Skolniho ¥&laciho programu vychazi z hodnoceni jednotlivych
logicky provazanych kritérii (padré subkritérii). Pro zlepSeni komunikace a prezentace
inspeknich vysledk je vyuzivana sada indikator Vybrané indikatory kvantifikuji
informace pesrEji nez jiny zpisob zaznamu. Tak se kvantitaimodnoti trendy, cile Skolské
politiky a dosazeny pokrok. Vychazeji ze Sirokéattdize primarnich dat, ktera se také ziska-
vaji monitorovanim a nasledijsou o¥irovana dalSimi kroky.
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Souasre je cilem identifikovat takovéinnosti, které by mohly ohrozit existenci Skoly,
piipadré jsou pro jeji aktivity nefipustné a vedou k vymazu Skoly z réjat Skol a Skol-
skych zdizeni.

Hodnoceni souladu SVP s RVP

CSI v souladu s ustanovenim § 174 odst. 2 pisrkatykého zakona zji§ije a hodnoti
soulad Skolniho vafavaciho programu s pravnimigalpisy a RVP.

Inspekni tym sloZeny zejména ze Skolnich inspektar rizvané osoby (externiho
odbornika) hodnotil f&d vstupem do 3koly SVP, a to podle jednotnéhordaggemelenim
inspekniho tymu.CSI od 1. z& 2007 vyuziva soubor kritérii a ukazdtektery indikuje
naplrénost povinné struktury SVP a dodrZeni zasad jelhacpyani.

Na zaklad zjiSttnych skuténosti a didich hodnocentleni inspekniho tymu bylo
provedeno souhrnné hodnoceni s jedndafia vyrokem, zda je SVP v souladu s RVP,
piipadre ve kterych oblastech byly zj&ty nedostatky. Mira zavaznosti z§ig§ch nedostatk
byla nasled& podrétem pro zahajeni inspéki ¢innosti ve Skole, a to vifpadech, kdy
piedloZzeny a hodnoceny SVP nebyl v souladu v obtagigeni podminek vzéavani (nap.
nedodrzeni minimalnici maximalni ¢casové dotace, absence #Zdacich oblasti resp.
vzklavacich obal, nezd#azeni vzdlavani Zak se specialnimi vadavacimi potebami,
prafezovych témati pravidel pro hodnoceni Zzak V tomto gipadt proved!| inspeéni tym
opétovné hodnoceni SVPtimo ve Skole ve spojeni s institucionalnim hodnéoedkoly, i
kterem mohly byt nejasnosti a z{isge nedostatky objagny piimo na mist. V této fazi
hodnoceni SVP sesastnil poving teditel Skoly, ktery hodnotil SVP podle stejného tsmu
kritérii a ukazatei.

Obecna kvalitativni charakteristika ¢tyistupiového inspekniho hodnoceni

Ve Skolnim roce 2009/2010ugtala CSI u hodnoceni, které aplikovala agkém
Skolnim roce, podle kriterialniho ramce ¥gtech darovnich. Cilem pouziti této ,Skaly” je
nadéle na z&kladsouhrnného zhodnoceni ddh ¢asti (ukazatél) daného kritéria stanovit,
zda Skolsky subjekt dosahuje v daném kritériu hednodl@zneho regionalniheéi narodniho
standardu3) pro stejny druh Skoly, zda je jelonost nadstandardndl)(s vyuzitim osnovy
VUP piikladu dobré praxe, nebo zda standardu nedosaB)ija ¢jiSeny stav je rizikovy
S moznosti napravy v danéuth, nebo stav odpovida vymazu z réjat Skol a Skolskych
zaizeni () podle ustanoveni § 150 Skolského zakona.

Obecrt CSI definuje jednotlivé Grovnnasledov:

1 Cinnost 3koly neni v souladu se Skolskym zakonemméanepracovany skolni vthvaci
program, je ohroZzena bezp®st a zdravi &i, zaki, studeni nebo zarsstnand Skoly,
Skola nema personalni, materialni nebo féminpredpoklady procinnost podle
Skolského zakona. Skola umyslavedla nepravdivé Gdaje v povinnych vykazech.

2V hodnoceném kritériu jednozév@ prevaZzuje negativni stav,iipzavadni Skolniho
vzklavaciho programu a nasledpii souvisejicich¢innostech dochazi k porusovani
pravnich pedpidi, ptip. nenapiovani Skolniho vz&élavaciho programu (schvéalenych
ucebnich dokumen), planovani &izeni kvality a trvalého rozvoje dané oblasti nejso
acinné nebo je nelze prokazat, vyskytuji se zavawauostatky. Systém viiti kontroly
a vlastniho hodnoceni je nedostatga neupliny.

3V hodnoceném kritériu fpvazuje spiSe &iny (pimérny, standardni) furtni stav,
¢innosti probihaji v souladu s pravnimiegpisy, Skolnim vz#lavacim programem
(schvalenymi tebnimi dokumenty), k jejich poruSeni dochézi vygme ZjiSténa
rizika jsou gevazri zanedbatelnd a je mozné je odstranit ve velmik&rétité nebo
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v pribéhu inspekce na mist Systém vniini kontroly a vlastniho hodnoceni je dosta-
tecny a uplny.

4  V hodnoceném kritériu jednozér®& prevazuje vyborny stavinnosti probihaji
v souladu s pravnimitpdpisy, Skolnim vz&avacim programem (schvalenyndielonimi
dokumenty). Skola ma fugiki systém vnini kontroly a vlastniho hodnoceni na viech
arovnich. Je usgna v rozvojovych projektech narodnich i mezinafolnV pripad
dil¢ich nedostatk Skola pfibéZr¢ piijima opateni a d& se je realizovat.
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Priloha ¢. 2 Hodnoceni souladu Skolnich vadlavacich programi pro
piredskolni vzdlavani s RVP PV

20072010
Soulad SVP s RVP PV - 2 947 makskych kol 2947 SVP
stupei souladu
Oblast Sledovany ukazatel neni | plné
Udaje o SVP Nazev SVP uveden 10,9 | 89,1
Identifikaéni Gdaje | Nazev a sidlo Skoly 6,4 | 93,6
Jménoreditele 74 | 92,6
Ztizovatel 10,6 | 89,4
Platnost dokumentu od - datum uvedeno 15,0 | 85,0
Cislo jednaci - idéleno/uvedeno 77,8 | 22,2
Obecna charakteris- | Velikost Skoly, péty trid 7,0 | 93,0
tika Skoly v SVP Charakter budovy, okoli 3koly 13,8 | 86,2
Vécné podminky 225 | 77,5
Zivotosprava 23,3 | 76,7
Psychosocialni podminky 24,1 | 75,9
Podminky vzdlavani | Organizace chodu 29,8 | 70,2
Rizeni mateské Skoly 43,9 | 56,1
Personalni zajishi 31,2 | 68,8
Spoluast rodéa 24,2 | 75,8
Organizace Vnitini uspdadani Skoly a jednotlivycltit 22,0 | 78,0
vzadelavani Charakteristika jednotlivychid 33,2 | 66,8
Charakteristika SVP Vzdglavaci cile a zéﬁ,ny, fi!ozo,fie Skoly _ 10,8 | 89,2
Formy a metody vadavaci prace, prostdky plreni cili 29,1 | 70,9
Je zpracovéan formou uceleny&sti (integrovanych bldi 32,8 | 67,2
IB (projekty) zahrnuji vz8avaci oblasti 28,2 | 71,8
IB (projekty) obsahuji charakteristiku hlavniho sty 37,3 | 62,7
IB (projekty) obsahuji okruhginnosti a éekavané vystupy | 47,6 | 52,4
Vzdélavaci obsah IB (projekty) poskytuji dtem dostatek zajimavych
. g AT . 29,5 | 70,5
a riznorodych vzdlavacich pileZitosti a podéta
Obsah IB odpovidagku, Grovni rozvoje a zkuSenosteritid
e . . 23,7 | 76,3
vychazi z jejich pdeb a skuténosti jim blizkych
Ze zpracovani jefgjmé, jak se s IB bude dale pracovat 43,4 | 56,6
Z popisu je Pejmeé, Ze tvti uceleny systém 40,5 | 59,5
Nastavuje vyhodnocovani jakouzny proces ke zkvalitmi| 30,5 | 69,5
Ma4 jasré stanovené oblasti 35,4 | 64,6
Evaluani systém Ma stanovené techniky vyhodnocovani 36,2 | 63,8
Mé casovy plan 39,2 | 60,8
Stanovuje odpadnost zdastrénych 42,5 | 57,5
Jeho sotésti je sledovani v&thvacich pokrok déti 19,7 | 80,3
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Priloha ¢. 3 Hodnoceni souladu Skolnich vadlavacich programi pro

. 20072010

Soulad SVP s RVP 2V - 3 368 zakladnich Skol 3613 SvP
a 245 viceletych gymnazii - nizSi stupie stupeit souladu

neni | plné

Nazev SVP pro ZV 8,7 | 91,3

Udaje o SVP Predkladatel 45 | 955
Identifikagni Ziizovatel 7.9 92,1
Gdaje Platnost dokumentu od - uvedeni/neuvedeni data 53 94,7
Cislo jednaci - uvedenafgéleno 76,2 | 23,8

Uplnost a velikost Skoly 6,1 | 93,9

Charakteristika Vybaveni .ék.oly — 9.9 | 901
Skoly v SVP Charakteristika pedagogického sboru 125 | 87,5
Dlouhodobé projekty a mezinarodni spolupréace 31,1 | 68,9

Spoluprace s rotii a spoluprace s jinymi subjekty 11,1 | 88,9

Zameieni Skoly 2,9 97,1

Vychovné a vzélavaci strategie 9,6 | 90,4

Zabezpéeni vyuky Zak se specialnimi ptebami 319 | 68,1

Charakteristika | Se zdravotnim postiZzenim 19,6 | 80,4
SvP Se zdravotnim znevyhodmim 30,4 | 69,6
Se socialnim znevyhodnim 42,0 | 58,0

Zabezpéeni vyuky Zak mimoradre nadanych 14,2 | 85,8

Prafezova témata 16,1 | 83,9

Soulad¢asové dotace s rAmcovyrdelonim planem pro 1. stupe 20,7 | 79,3

Ucebni plan Soulad¢asové dotace s ramcovyrdebnim planem pro 2. stupe 18,6 | 81,4
Poznamky k &ebnimu planu 31,2 | 68,8

Nazev a charakteristikaqumeta 216 | 78,4
Obsahovégasové a organizai vymezeni 22,2 | 77,8

Vychovné a vzélavaci strategie 23,5 | 76,5

Ucebni osnovy | Vzdélavaci obsahyigdneta 26,1 | 73,9
Soulad ¢ekavanych vystupRVP ZV a SVP 19,5 | 80,5
Rozpracovani tiva z RVP zZV 19,2 | 80,8

Prifezova témata — konkretizace nriina dinnosti 30,7 | 69,3

Pravidia pro Zpu§qby hodnocetn Zék 16,6 | 83,4
hodnoceni 34k Krlte'rla hodnoceni _ . 24,1 | 75,9
Pravidla hodnoceni Zéksou sodéasti SVP a v souladu s RVP 29,4 | 70,6

Oblasti vlastniho hodnoceni 15,7 | 84,3

| Cile vlastniho hodnoceni 246 | 75,4

Vlastni — - .

hodnocen koly Krlterla_l vlastniho hodnoceni 31,8 | 68,2
Nastroje vlastniho hodnoceni 17,0 | 83,0

Caso¥ rozvrzeni vlastniho hodnoceni 26,9 | 73,1
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Priloha ¢. 4 Hodnoceni souladu Skolnich vadlavacich programi pro
zakladni vzdélavani v nizsim stupni viceletych gymnazii s RVP ZV

20072010
Soulad SVP s RVP ZV - 245 viceletych G - niZsi sten 245 SVF

stupei souladu

Oblast Sledovany ukazatel neni | plné

Udaje 0 SVP | Nazev SVP pro ZV 16,8 | 83,2

Identifikagni Predkladatel 0,0 100,0

Udaje Ztizovatel 5,8 94,2

Platnost dokumentu od - uvedeni data 0,8 99,2

Cislo jednaci - pdgleni 80,3 | 19,7

Uplnost a velikost 3koly 9,8 | 90,2

Charakteristika Vybaveni é kp ly — 151 84,9

< = Charakteristika pedagogického sboru 13,9 | 86,1
Skoly v SVP - . — - 7

Dlouhodobé projekty a mezinarodni spoluprace 14,3 | 85,7

Spoluprace s rotii a spoluprace s jinymi subjekty 9,0 91,0

Zaneteni Skoly 1,6 98,4

Vychovné a vzélavaci strategie 6,5 93,5

Zabezpéeni vyuky Zak se specialnimi ptebami 37,1 | 62,9

Se zdravotnim postiZzenim 23,5 76,5

Charakteristika Se zdrqyot,nl'm zne)/yhoé!nim 27,3 | 72,7

Syp Se socialnim znevyhodnim 50,2 | 49,8

Zabezpéeni vyuky Zak mimoradre nadanych 147 | 85,3

Prifezova témata 11,4 | 88,6

Profil absolventa 5,4 94,6

Organizace fijimacihotizeni 10,4 | 89,6

Organizace maturitni zkou3ky 29,3 | 70,7

Ugebni bl Soulad¢asové dotace s ramaab. planem pro niZsi st. VG 22,0 | 78,0

¢ebni plan _ ~ _ _

Poznamky k &ebnimu planu 26,5 | 73,5

Nazev a charakteristikaqumeta 20,1 79,9

Obsahovégasové a organizai vymezeni 17,1 82,9

Vychovné a vzdéavaci strategie 21,4 | 78,6

Ucebni osnovy | Vzdglavaci obsahyigedmeti 29,1 | 70,9

Soulad ¢ekavanych vystupRVP ZV a SVP 21,3 | 78,7

Rozpracovani tiva z RVP zZV 17,7 | 82,3

Prifezova témata - konkretizace n#fna ¢innosti 26,6 73,4

Pravidla pro Zp'ﬁ§o.by hodnocefn’ zak 14,5 85,5

hodnoceni 34k Kritéria hodnoceni ) 16,9 83,1

Pravidla hodnoceni jsou stasti SVP a v souladu s RVP 2V 276 | 72,4

Oblasti vlastniho hodnoceni 8,9 91,1

Viastni Cile vlastniho hodnoceni 14,3 | 85,7

hodnoceni ékol"Kritéria vlastniho hodnoceni 20,8 79,2

Nastroje vlastniho hodnoceni 9,4 90,6

Casow rozvrzeni vlastniho hodnoceni 20,1 79,9
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Priloha ¢. 5 Hodnoceni souladu Skolnich vadlavacich programi pro
gymnazia s RVP G

Soulad SVP s RVP G - 463 SVP 2009/2010
oo, 463 SVP
v G4 a G8 (vyssi stupié) stupeti souladu
Oblast Sledovany ukazatel neni plné
Nazev SVP 8,6 91,4
e e Vzdélavaci program 6,0 94,0
:,Jd deg;gf'ka M [Predkiadatel 19 | 981
Ztizovatel 4,3 95,7
Platnost dokumentu 0,9 99,1
Uplnost a velikost $koly 3,0 97,0
Charakteristika Vybaveni .ék.OIy — 7.8 922
Skoly v SVP Charakterls,tlka pedagoglckghp sbo,ru , 5,6 94,4
Dlouhodobé projekty a mezinarodni spoluprace 5,0 95,0
Spoluprace s rodi a s jinymi subjekty 50 95,0
Zamsieni Skoly 2,2 97,8
Vychovné a vzdlavaci strategie 8,0 92,0
Zabezpéeni vyuky zak se specialnimi vadavacimi potebami 26,1 73,9
Zabezpéeni vyuky Zak se zdravotnim postizenim 19,7 80,3
. Zabezpéeni vyuky Zak se zdravotnim znevyho'nim 25,1 74,9
Charakteristika — 75 —— - -
svp Zabezpéeni vyuky Zak se socialnim znevyhodnim 31,5 68,5
Zabezpeéeni vyuky Zak mimoradre nadanych 5,2 94,8
Zaklereni prafezovych témat 8,9 91,1
Profil absolventa 2,2 97,8
Organizace fijimacihofizeni 7,6 92,4
Organizace maturitni zkousky 10,6 89,4
Soulad¢asové dotace s ramcovyrdetonim planem pro 1. - 4. r. 8G 1,7 98,3
Souladcasové dotace s ramcovyrdelonim planem pro 1. - 2. r. 6G 1,7 98,3
VIRY Souladcasové dotace s ramcovyrdetonim planem pro G 12,7 87,3
Uéebni plan : — .
Poznamky k sebnimu planu 23,8 76,2
Disponibilni¢asova dotace vyuzita v souladu s dogenim RVP
ey 6,3 93,7
a zangienim Skoly
N&zev a charakteristikaqdneti 12,3 87,7
Obsahové¢asové a organizai vymezeni 14,7 85,3
Vychovné a vzdlavaci strategie 14,7 85,3
Vzdélavaci obsahigdmneta 26,8 73,2
Ué&ebni osnovy | Soulad dekavanych vystupRVP a SVP 19,4 80,6
Rozpracovani tiva z RVP do rénika 17,1 82,9
Prafezova témata - konkretizace ngfnaéinnosti v réniku 19,0 81,0
Kli¢ové kompetence - konkretizace a rozlozeni d@léx@cich oblastj 95 905
a prednti ' '
Pravidla pro Zpisoby hodnoceni zék 12,3 87,7
hodnoceni Zaki | Kritéria hodnoceni 14,5 85,5
Oblasti vlastniho hodnoceni 8,4 91,6
. Cile vlastniho hodnoceni 13,6 86,4
:::f:jsntg::eni Skoly Kritérig vlastniho hodnoceni 16,0 84,0
Nastroje vlastniho hodnoceni 7,1 92,9
Casové rozvrzeni vlastniho hodnoceni 14,5 85,5
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P¥iloha ¢. 6 Rozdily v hodnoceni nesouladu SVP a RVP jednitymi
skupinami hodnotitela

1 493 hodnocenych SVP v matskych Skolach
2 893 zaznani hodnotiteli
Podi T | s |o o s §
o hodnotiteh na | S | % g = g £ [3 % 2| 8 5
Hodrlotltele souladu | aikovém potu| E |5 5 >cQ £g 8¢ 3 8§ s ?
SVP sRVP g 228 | 58235 O =
iy 2893 = DS EC| o8 |Ege = %
v precvjs’ko’ln!m zaznamenanych £ RN S|o>2ye 3 3
vzdelavani posouzeni SVP T °© © S o
pocet % Cetnost hodnoceniNeni v souladu s RVP (Udaje v %)
Vrchni Skolni inspektor | 849 29,3| 26,9 129| 41,2 23,3 19,/ 467 39,8
Skolni inspektor 799 27,6| 19,8 99| 39,00 242 232 477 395
Reditel Skoly 396 13,7 6,8 28| 116 7.9 6,9 180 18,8
Externista 849 29,3| 25,2| 154 46,8 27,8 28 52{2 46,7
Celkem 2893 | 100,00 21,7 114 38,1 228 215 44,7 938,
1 562 hodnocenych SVP v ZS a v niz8ich stupnich eletych gymnazii
3 029 zaznani hc;(‘jnotitelﬁ .
Podil S 3 S 5
hodnotiteii na S| s g 3 2| EN| ©
Hodnotitelé celkovém pétu % %S B ;— 2 s5 E >
- ) = S o
souladu SVP s RVP 3029 = £> k- 2 S| 3e|le
v z&kladnim vzdélavani | zaznamenanych £ & g = 21 e8| 3
posouzeni SVP T | < = <>
O ®)
pocet % Cetnost hodnoceniNeni v souladu s RVP (Udaje v %)
Vrchni Skolni inspektor 1093 36,1 16,2 24,7 371 ,734 37,9 28,0 32,4
Skolni inspektor 1455 48,( 16,3 27,8 40,0 34,3 36,728,4 34,6
Reditel Skoly 323 10,7 1,6 6,2 13,6 8,1 13,8 6|8 8,8
Externista 158 52 26,3 36,7 44,6 38,9 45|9 32,3 ,8338
Celkem 3029 | 100,0f 15,2 24,6 36,3 31,9 352 26,2 031,
G_Soulad - 463 hodnocenych SVPdy¥letych a viceletych gymnaziich,
celkem 1 099 zaznatin hodnotitela —
Podil hodnotitel na| | < @ | £ E Sl o0& | 8
Hodnotitelé souladu | celkovémpotu | 8 o '% b7 ‘% N a § S| B =
~ br—1 E - > +— = = O o =
SVP s RVP 1099 ES| X <> c =| 3T 8| 22
. €S| 82| ©0 3 S| =o| =w
v gymnazialnim zaznamenanych | o S 2| s o o | 85| &
Loz . & S < 0 <= ) 20 o o 2]
vzdelavani posouzeni SVP O @) - £ ‘S"
pocet % Cetnost hodnoceniNeni v souladu s RVP (udaje v %)
Vrchni Skolni inspekto 289 26,3 16,3 12,5 32,5 26,00 33,2 16,3 20,2
Skolni inspektor 447 40,7 145 11,2 35,5 26,0 37,6 15,5 23,3
Reditel Skoly 187 17,0 16 1,6 9,6 4,8 5,9 4,8 7,6
Externista 176 16,0 9/7 9,1 38,6 32,0 36,4 11,4 19,0
Celkem 1099 100,0 120 9,6 30,8 23,3 30,8 13,2 19,1
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Ceska Skolni inspekce

Inspekni hodnoceni

Tematicka zprava

¢ j.. CSIG-2392/10-G21 3kolnich vzdavacich program z&1 2010
) Prilohy
Priloha ¢. 7 WEast Skol v projektech na podporu kurikularni reformy
MS ZS sS Celkem
Vzdélavaci oblast Nazev projektu X S 3 S 3 S X S
3 3 8 3 8 3 8 3
Cizi jazyky RP Podpora vyuky cizich jazgKCJ) 13 14 13 14
RP Podpora vyuky mérvyucovanych CJ 23 22 23 272
EVVO Podpora EVVO 4 4 54 41 16 22 74 67
ICT Na podporu konektivity Skol v ramci SIPVZ 15 T 583 392 200 153 798 552
Zajmove vzdlavani | Podpora sotiti a gehlidek v zajmovém vzthvani 4 17 6 17 10 34
_ o Flna'rlcoYanl asistelnpedagoga pro zaky se zdravotnim 6 3 15 12 7 10 o8 o5
Financovani postizenim
asisteni pedagoga F|narlcovanlla5|stehpedagoga pro zaky se socialnim 2 36 79 4 36 85
znevyhodgnim
Vzdélavani RP na podporu integrace romské komunity 1 2 3 6
narodnostnich RP na podporu vzthvani v jazycich narodnostnich mensin 5 1 1 5 5
mensin, etnickych |a MKV
skupin, MKV RP Podpora romskych zéktednich Skol 1 2 73 72 73 74
Prevenge §OC|§&3 Programy pa poglporu aktivit v oblasti prevence &ogi 5 44 62 29 45 66 109
patologickych jeu | patologickych jeu
DVPP Zpristupiovani DVPP ZS s gmiky pouze 1. stugn 2 95 91 95 93
Podporaiten&ské gramotnosti na zakladnich Skolach v roce 4 9 1 4 10
2008
Podpora dalSiho vathvani pedagogickych pracoviiik 8 3 5 18
o . v regionech
Jin€ oblast Financovani &lenych hodin pilotnim gymnaziim v obdob 5 5
Z&i 2009 aZ srpen 2011
Na podporu Skol, které realizuji inkluzivni &avani 7 1 8
a vzcélavani dti a Zaki se sociokulturnim znevyhogmim
Celkem 33 22 882 754 328 332 1243  11(
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Ceska 3kolni inspekce

Inspekni hodnoceni

Tematicka zprava
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Prilohy

Ptiloha &. 8 Porovnani celkového souladu SVP s RVP v krajich
Kraj Predskolni vzdlavani Zakladni vzdélavani Stredni vzdlavani v gymnaziich
celkem nesoulad soulad celkem nesoulad soulad celkem nesoulad soulad

Praha 58 38| 65,5 20 34,5 87 55| 63,2 32 36,8 34 271 79,4 7 20,6
Stiredatesky 261 115 44,1 146 55,9 269 180| 66,9 89 33,1 52 14| 26,9 38 73,1
Jihocesky 45 38| 84,4 7 15,6 54 11| 204 43 79,6 26 7| 26,9 19 73,1
Plzaisky 43 32| 744 11 25,6 52 36| 69,2 16 30,8 17 7| 41,2 10 58,8
Karlovarsky 46 33| 71,7 13 28,3 47 12| 255 35 74,5 18 6 33,3 12 66,7
Usteck)'/ 86 82| 95,3 4 4,7 90 88| 97,8 2 2,2 24 23| 95,8 1 4,2
Liberecky 85 37| 43,5 48 56,5 82 75| 91,5 7 8,5 16 14| 87,5 12,5
Krélovéhradecky 115 91| 79,1 24 20,9 95 83| 87,4 12 12,6 29 20| 69,0 9 31,0
Pardubicky 178 122| 68,5 56 31,5 194 129| 66,5 65 33,5 42 35| 83,3 7 16,7
Vysofina 69 35| 50,7 34 49,3 109 84| 77,1 25 22,9 39 19| 48,7 20 51,3
Jihomoravsky 203 199| 98,0 4 2,0 159 143| 89,9 16 10,1 70 67| 95,7 3 4,3
Olomoucky 73 68| 93,2 5 6,8 64 17| 26,6 47 73,4 20 4| 20,0 16 80,0
Zlinsky 138 132| 95,7 6 4,3 118 104| 88,1 14 11,9 26 241 92,3 2 7,7
Moravskoslezsky 93 45| 48,4 48 51,6 142 53| 37,3 89 62,7 50 13| 26,0 37 74,0
SUMA 1493 1067| 71,5 426 28,5 1562 1070 68,5 492 31,5 463 280| 60,5 183 39,5
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